CUADERNOS

DE ESTUDIOS SOBRE
SISTEMA PENAL

Y DERECHOS HUMANOS

ANO IN-N° 3-4
JUNIO 2012 - DICIEMBRE 2014

ISSN 1853-287X

GESP/DH

GRUPO DE ESTUDIOS
SOBRE SISTEMA PENAL
Y DERECHOS HUMANOS



Cuadernos de Estudios sobre Sistema Penal y Derechos Humanos (CESPyDH)
es una revista de ciencias sociales de publicacion periddica, editada por el GES-
PyDH (Grupo de Estudios sobre Sistema Penal y Derechos Humanos), radicado en
el Instituto de Investigaciones Gino Germani de la Facultad de Ciencias Sociales de
la Universidad de Buenos Aires. Publica trabajos y estudios abordados desde las
ciencias sociales sobre las distintas agencias del sistema penal, con los objetivos
de problematizar su relacién con los derechos fundamentales de las personas y
generar un espacio de debate, intercambio y difusién de conocimiento sobre dichas
tematicas.

Grupo de Estudios Sobre Sistema Penal y Derechos Humanos

GESPY"H Instituto de Investigaciones Gino Germani, Facultad de Ciencias Sociales,
Universidad de Buenos Aires

Direccion postal: Pte. J. E. Uriburu 950, 6° piso, Ciudad Auténoma

de Buenos Aires, Argentina, CP C1114AAD, Tel. (54) (011) 4508-3800

GRUPO DE ESTUDIOS

SOBRE SISTEMA PENAL esovdh@amail.com
Y DEREGHOS HUMANOS @ gespydn@g

%5  http://gespydhiigg.sociales.uba.ar/
n https://www.facebook.com/gespydh

You Tuﬂ'é' https://www.youtube.com/channel/UCEIGyaArTe TKmFEyincqMUA/feed

m https://vimeo.com/user30277710

Directoras
Alcira Daroqui (IIGG, FCS, UBA, Argentina)
Silvia Guemureman (lIGG, FCS, UBA, Argentina)

Coordinacion editorial de este niumero:
Ana Laura Lépez

Comité Editorial

Andersen, Jimena (IIGG, FCS, UBA, Argentina)
Bouilly, Maria del Rosario (1IGG, FCS, UBA, Argentina)
Lépez, Ana Laura (IIGG, FCS, UBA, Argentina)

Motta, Hugo (IIGG, FCS, UBA, Argentina)

Motto, Carlos (IIGG, FCS, UBA, Argentina)

Pasin, Julia (IIGG, FCS, UBA, Argentina)

Colaboradores
Publicacion web: Andersen, Jimena (IIGG, FCS, UBA, Argentina)
Diagramacion: Juan Bonatto




Presentacion Editorial

Alcira Daroqui - Silvia Guemureman..................eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeene.

Articulos
Pablo Andrés Vacani: El tiempo de la pena y el tiempo en el
encierro. Apuntes para el analisis del campo de prision

y la accion concreta en el campo judicial...........................

Maria Jimena Andersen: El desafio neoliberal en el gobierno
de la conflictividad social. Régimen de acumulacion,

estructura de clases y Estado.............cccccccoueeeiiiiiiiiiiinnnn.

Julia Pasin y Joaquin Zajac: Bajo control: Justicia, policia,
espacio publico y derecho contravencional

enla C.A.B.A. (2009-2073)......ccccoeieiiiciiiiiiiiieeeeee e

Isabel Giraldo Quijano: Criminalizacion de la protesta
y prisién politica en Colombia: tras las marcas

de un Estado fascistizado. ...........ccoueeieeeeieieieeieieeaae

Resultados de investigacion
Alcira Daroqui, Julia Pasin, Ana Laura Lépez
y Maria del Rosario Bouilly: Jovenes y cadena punitiva:

atravesamientos de lo policial y lo judicial..........................

Alcira Daroqui: El “confinamiento” socio-territorial:
una “interpelacién” al modelo resocializador.
Un estudio sobre la distribucion carcelaria territorial,
los traslados de poblacion a carceles del interior

y el modelo de maxima seguridad.................cccccceuueenneennn.

Avances de investigacion
Maria Jimena Andersen: El dispositivo psiquiatrico en el

Servicio Penitenciario Federal............cccouveiiiiiiiiiiininnnnn.

Carlos Motto, Mariana Ligouri y Pilar Fiuza: Politicas publicas
en seguridad y la cuestion policial:

un abordaje arqueolOgiCo...............cccceeiiiiiiiiiiiiiii e




Desafios en la investigacion de las agencias de control
social penal: la construcciéon de problemas
Presentacion de la SeCCiON................ooooiieiiiiiiiii 184
Karina Fuentes: La investigacion como practica, la mutua
determinacion del objeto y el sujeto
de 18 INVESTIGACION. .........ccuuiiiiiiiiiiiiiieee e 185
Ornela Calcagno: Los desafios de un protocolo de investigacion
sobre el nuevo ensamble de gestion del territorio

Sofia Conti: Proceso de aprendizaje en el disefio
de un protocolo de investigacion. ................ccccceeiiiiiiinciinnnn. 192

Perspectiva estadistica
Ana Laura Lépez: Actualizacion estadistica 2013/2014.................... 195

El Poder Ubuesco
Presentacion de 1a SECCION................uuceiiiiiiiiiieiiecee e 209
Maria del Rosario Bouilly
- Aristas de la “selectividad” del sistema penal:
cuando la “solidaridad con unos”, viola los derechos

(0120 10 XSRS 210
=SINCErami@NtO........ccc..coooveeeeei e 211
- Las formas de la “proteccion” a nifios, nifias

Y adOIESCENIES........coeeviiee et 212
- Dime quién comete el homicidio

y te diré cOmo 10 @nalizo.................cccoccueeeiiiiiiiiiiiiieeee e, 213
- Criminalizacion poSt-MOMtem............ccccccceeeeeieiiiiiiienns 214

Comentarios de libros
Mariana Chaves: Sujeto de castigos. Hacia una Sociologia

de la penalidad juvenil. De Alcira Daroqui y otros.................. 216
Carlos Motto: Gobernar a través del delito.
De Jonathan SimoON.......ooooeeeee e 224

Maria del Rosario Bouilly: La violencia en los margenes.
Una maestra y un sociologo en el conurbano bonaerense.
De Javier Auyero y Maria Fernanda Berti.............cccccvee. 229
Pacientes del Estado. De Javier AUYErO..........ccccvveevvvvnnaneennnn. 229
Carlos Motto: Castigar y gobernar. Hacia una sociologia
de la carcel. La gobernabilidad penitenciaria bonaerense.
De Alcira Daroqui y OtroS..........uceeeieiiiiiieiiee e 233



Documentos de trabajo
Jimena Andersen
Resefia de la Jornada de encuentro: “El trabajo en
banco de datos y formas de registro de torturas

Y MAlOS TratOS”.....ccooeeeeeeee e 236

Reseria del Seminario de trabajo: “Resultados empiricos
y analisis conceptuales de los Registros y Bancos de

2

Casos de Torturas en Argentina’...............cccccccuveevveeniiniiinnnnn..

Presencia en la actualidad
Comunicados del GESPyDH y del Observatorio de
Adolescentes y JOVENES...........oovviiiiiiiiiiiecee e
Comunicados de otras organizaciones a los que adherimos.............

Convocatoria para el N° 5 de CESPyDH.
NOIMAS GENEIAIES.......ccceeeeeeee e

| -




“El “confinamiento” socio-territorial:

una “interpelacion” al modelo resocializador.
Un estudio sobre la distribucion carcelaria
territorial, los traslados de poblacion a carceles
del interior y el modelo de maxima seguridad”

Alcira Daroqui '

Resumen

3’

La investigacion sobre: “El “confinamiento” socio-territorial: una “interpelacion’ ["

al modelo resocializador. Un estudio sobre la distribucion carcelaria territorial,
los traslados de poblacion a carceles del interior y el modelo de maxima se-
guridad”, concluy6 en el afio 2014. La misma fue disefiada y realizada por el
Departamento de Investigaciones de la Procuracion Penitenciaria de la Nacion.
Los resultados se publicaron en la Colecciéon Cuadernos de la Procuracion edi-
tada por la Procuracion Penitenciaria de la Nacién con el titulo: Confinamiento
Penitenciario. Un estudio sobre confinamiento como castigo. En esta entrega
realizaremos una sintesis -seleccion de fragmentos del texto- de cada uno de los
apartados del informe final que ha sido publicado.

Palabras clave: Carcel - Confinamiento - Maxima Seguridad - Castigo

Abstract

Research on “The” confinement “socio-territorial: A” stop “to re-socializing mo-
del. A study on the territorial prison distribution, population transfers to prisons
inside and maximum security model”, concluded in 2014. It was designed and
conducted by the Research Department of the Attorney General’'s Office Jail.
The results were published in the Papers Collection Procurement published by
the Procurator’s Office of the Nation with the title: Confinement Penitentiary a
study of confinement as punishment. In this installment we will make a synthesis
-selection of fragments- of the text of each of the sections of the Final Report has
been published.

Key words: Prison - Confinement - Maximum Security - Punishment

1 Sociéloga y docente de la Carrera de Sociologia (UBA). Investigadora del Instituto Gino
Germani. Coordinadora del GESPyDH.
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Introduccién

Toda investigacion y/o estudio de casos se plantea a partir de una serie de
preguntas que problematizan determinada tematica. Estas no solamente pre-
tenden, en esta propuesta investigativa, indagar sobre el sentido o los sentidos
del modelo resocializador en el marco de una distribucion carcelaria que reafir-
ma un modelo de segregacion y confinamiento para las personas condenadas,
sino que ademas traza un recorrido histérico que permite realizar lecturas so-
bre la persistencia de una determinada forma de gobierno de las poblaciones
encarceladas a partir de su distribucion carcelaria- territorial.

El gobierno de las personas condenadas en el sistema federal se ejerce
a través de practicas penitenciarias en las que la distancia, el desarraigo y el
confinamiento se constituyen en suplementos punitivos aplicados, selectiva,
discrecional y arbitrariamente a través de la denominada “técnica penitencia-
ria” en el marco de una politica penitenciaria de regulacién y distribucion de
poblaciones en el archipiélago carcelario federal, interpelando y descalificando
cualquier justificacion basada en la “funcion resocializadora de la pena” en las
unidades penitenciarias de maxima seguridad del interior del pais.

Por ello, la hipotesis que guia este estudio expresa que la distribucion
carcelaria territorial del sistema federal y el régimen penitenciario de maxima
seguridad de las carceles del interior del pais responde a un modelo peniten-
ciario del siglo XIX que, readaptado estratégicamente, reafirma el proyecto
originario del confinamiento y segregacion espacial de las personas dete-
nidas condenadas, interpelando a cualquier fin resocializador de la pena y
cuyos efectos deben ser leidos, por un lado, como estrategia vinculada al
gobierno de las poblaciones encarceladas (traslados-distribucion-desarraigo)
y por el otro, como estrategia de gobierno de los individuos a través de la
produccion de procesos de incapacitacion y neutralizacion que impactan en
sus subjetividades.

En este estudio, nos propusimos abordar el confinamiento socio-territorial,
en tanto profundiza el aislamiento fisico y el aislamiento afectivo-emocional,
inherente a las politicas de traslados, distribucién y reubicacion de la poblacion
condenada por parte del Servicio Penitenciario Federal.

Para ello, analizaremos el confinamiento carcelario a través de dos amplias
dimensiones:

e Aislamiento socio-territorial: disponer y trasladar a detenidos condena-
dos a cientos y mas de mil kildbmetros de su domicilio de origen, estableciendo
un limite fisico que obstaculiza e impide acceder a los juzgados, defensorias,
organismos de derechos humanos u organizaciones sociales, reduciendo ade-
mas su posibilidad de demandar, de denunciar/visibilizar situaciones concretas
de vulneracion de derechos, trazar alianzas con actores externos y generar
resistencias.



e Aislamiento familiar-afectivo: desarraigo y obstaculizacién de la vincu-
lacion familiar y del circulo social de pertenencia que impide, a su vez, la asis-
tencia material para paliar el hambre y las malas condiciones materiales de
detencion.

Este estudio se focaliza en relacion al traslado y alojamiento de las perso-
nas condenadas en las carceles de maxima seguridad ubicadas en el interior
del pais: Resistencia-Chaco (Unidad N° 7), Rawson-Chubut (Unidad N° 6) y
Neuquén-Neuquén (Unidad N° 9), en tanto son carceles que estan a 1.000 km
la primera, 1.600 km la segunda y 1.130 km la tercera; cuyo ultimo domicilio se
registra en la Ciudad de Buenos Aires y del Gran Buenos, de donde son oriun-
dos los encarcelados, y en cuanto a ello, problematizar el sentido de los fines
‘terapéuticos” fundados en el “tratamiento rehabilitador/resocializador” previsto
en la Ley Nacional de Ejecucion Penal N° 24.660.

Entonces, cabe interrogarse acerca de ¢ qué representaba el “confinamien-
to” en los disefos de politica penitenciaria a comienzos del siglo XX?, el mo-
delo rehabilitador y el confinamiento socio-territorial integraban una propuesta
articulada de “gobierno” de las poblaciones encarceladas?, ¢ el cuestionamien-
to del confinamiento vinculado al Presidio de Ushuaia, invisibilizé la continuidad
del mismo a través del desarrollo y despliegue de un archipiélago carcelario en
el interior del pais al que se enviaban y se envian mayoritariamente las perso-
nas detenidas condenadas con domicilio en CABA 'y Gran Buenos Aires? Estas
son las preguntas centrales que abordaremos a continuacion.

Pena de prision, confinamiento y resocializacion:
una ecuacion imposible

En este apartado, partimos de la definicién de confinamiento y avanzamos
en un breve recorrido histérico de la penalidad moderna hasta su anclaje en la
Argentina, focalizando el analisis en los objetivos de la pena carcelaria en el
marco de la fundacion del Estado moderno en nuestro pais por parte de un or-
den social dominante oligarquico y liberal que encontraba en el encierro institu-
cional (carcel, asilo, orfanatos, manicomios) un recurso politico para gobernar
el malestar social y la amenaza politica, en clave de defensa social.

Confinamiento: destierro y reclusion

Veamos qué dice el Diccionario de la Real Academia Espanola acerca de la
definicion de confinar: “Desterrar a alguien, sefialandole una residencia obliga-
toria” - “Recluir dentro de limites”. Segun el Diccionario Espasa-Calpe: “Enviar
o desterrar obligatoriamente a alguien a un lugar al que se le impide salir.
Encerrar en un lugar. Recluir’. Y sus sindbnimos son: destierro, clausura, confi-
nacion, encierro, extrafiamiento, prision, reclusion, internamiento, aislamiento.
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El confinamiento, implica entonces, en el sentido que indagamos en este
estudio: destierro, aislamiento, extrafiamiento, reclusién y desarraigo. La defini-
cion hace también referencia a la clausura y en ello reconoce sus antecedentes
en las penas monasticas del medioevo tardio, cuando el pecador era obligado
a recluirse en lugares alejados a su congregacion, garantizando de este modo
el cumplimiento del castigo basado en el encierro dentro del encierro: soledad,
ayuno y frecuentemente, azotes. Esta practica de castigo religioso se reconoce
también como una técnica de gobierno en “los encierros administrativos del
Rey” (Foucault, 1996) siendo los mas crueles aquellos que se traducian en
encierros por anos, lejos, cerca de las fronteras, confinamientos que represen-
taban a su vez, la muerte.

Aquello acufado en las practicas de gobierno del medioevo, se resignifica
en el marco del naciente correccionalismo disciplinar del siglo XIX, encontran-
do justamente en el confinamiento territorial -propio de aquellas sociedades de
soberania- una estrategia de gobierno para “tratar” a los “delincuentes incorre-
gibles” y para segregar a los “peligrosos incurables” (Pavarini, 1980).

A fines del siglo XIX y principios del XX el encierro carcelario encontraba su
justificacion en los principios positivistas de la naciente criminologia que propo-
nian por un lado a la carcel como un gran laboratorio de estudio cientifico del
delincuente y por el otro, como institucién capaz de transformar sujetos anor-
males, enfermos y peligrosos en sujetos déciles.

Corregir a los “corregibles” y para los incorregibles, la segregacién y el con-
finamiento. Para los primeros, la Penitenciaria Nacional inaugurada en 1873
representaba esa alternativa, para los segundos, carceles o presidios del inte-
rior (el Litoral y Sierra Chica fueron claros destinos) culminando en el simbolo
por excelencia de la segregacion y el confinamiento: el Presidio de Ushuaia
inaugurado en el ano 1902, que alojoé un conjunto heterogéneo de presos pro-
venientes en su mayoria de la Penitenciaria Nacional.

Si bien en la década de 1940 se cierra el Presidio de Ushuaia, nada se re-
planted respecto de la distribucién geografica del resto del archipiélago carce-
lario federal en cuanto al sentido que representaba para un “programa peniten-
ciario de reeducacion y reintegracion social”, las carceles de Chubut, Neuquén
o Chaco que desde hace mas de tres décadas son receptoras de gran parte de
los detenidos condenados pertenecientes, en su mayoria, a zonas urbanas o
suburbanas de la ex Capital Federal y del Gran Buenos Aires.

Una vez mas, la realidad nos vuelve a interpelar. En el afio 1996 la sancion
de la Ley de Ejecucion Penal N° 24.660 registra entre sus fundamentos y ar-
ticulos una clara reafirmacion de la funcion resocializadora de la carcel en su
version mas “pura”, desconociendo por lo tanto los duros cuestionamientos ha-
cia la institucion carcelaria, en particular a su “nunca” cumplida funcién resocia-
lizadora, cuyos soélidos respaldos fueron y son tanto tedricos como empiricos y
no obstante ello, plantea un “modelo tratamental-resocializador”. Pero ademas
lo hace en el mismo contexto histérico en el que se afianza un proyecto politico-



econdémico y social neoliberal que profundiza la desigualdad social, arrojando
a amplios sectores de la poblacién hacia un proceso de marginacion y desafi-
liacion social sin retorno.

La carcel moderna: ¢ confinamiento y resocializacion?

El nacimiento de la prisién como castigo legal, basado en la detencién y
el encierro correctivo que rige el actual sistema penal argentino se gesta a
partir de la convergencia entre las ideas punitivas exportadas por la sociedad
occidental en la busqueda de la modernizacion del castigo y las necesidades
propias del contexto politico nacional. Estas transformaciones se abordan en
los términos de una “historia del castigo”, con sus distintos matices, que van
determinando las caracteristicas propias de la penalidad en cada periodo his-
térico.

El correccionalismo propio de finales del siglo XIX y principios del siglo XX
impulsaba el modelo “cura-custodia” como una propuesta tratamental en el
marco del abordaje de los sujetos enfermos. De esta manera, a pesar de sus
criticas, el discurso penal ilustrado contribuye a la aparicién histérica de la pri-
sién como institucion encargada del castigo legitimo definido por el Estado y la
ley. Un proceso que se caracteriza por el desplazamiento de la penalidad del
cuerpo al alma de los sujetos, habilitando la aplicacion de técnicas correctivas
que toman la forma de las disciplinas.

El castigo “moderno” en la Argentina

La “corriente modernizadora” del castigo repercute en la Argentina en el si-
glo XIX, generando importantes debates y posicionamientos ideoldégicos por
parte de los juristas intelectuales del mundo académico en torno a la pena de
muerte, principalmente en lo referido a la funcionalidad que tiene para el con-
trol de las masas en contraposicion a la necesidad de su abandono como un
signo de renovacion. Una tension que representa por un lado, el mandato de
moderacion motivado por la abolicion de la muerte como castigo generalizado
proveniente de la teoria europea y por otro lado, las propias caracteristicas de
una sociedad nacional inestable e institucionalmente debilitada por el retraso
de la unificacién del Estado.

En lo sucesivo, entre las variadas formas que va adquiriendo la practica
penal, se distingue como un primer intento civilizatorio a la Constitucién de
1853 que consagra la eliminacion de torturas/azotes y la pena de muerte por
causas politicas agregando en su articulo 18 que “las carceles de la Nacion
seran sanas y limpias, para seguridad y no para castigo de los reos detenidos
en ellas y toda medida que a pretexto de precaucion conduzca a mortificarlos
mas alla de lo que aquella exija, hara responsable al juez que la autorice”.
Intento fallido que es reivindicado con la inauguracion varios anos mas tarde de
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la Penitenciaria Nacional (1877), simbolo de la reforma punitiva tan largamente
debatida (Caimari, 2012).

Sin embargo, a fines del siglo XIX y principios del XX, la politica penal arti-
culaba practicas propias de aquellas sociedades penales o de soberania con
los nacientes principios reformadores de la sociedad disciplinaria. Para los
“delincuentes peligrosos”, con prondstico de “incorregibles”: el confinamiento
socio-territorial, en Ushuaia o Sierra Chica. La propuesta “tratamental” para
ellos se fundaba en el rigor (del trabajo forzado, de las condiciones climati-
cas, el hambre, etc.), los castigos fisicos y el aislamiento. Las personas reclui-
das en Ushuaia, encontrarian mas seguro la muerte que su propia reforma.
Asimismo, para aquellos considerados “delincuentes corregibles” su destino
era la Penitenciaria Nacional, “monumento disciplinario”, cuyo fracaso reforzé
los argumentos que justificaban el encierro punitivo lejano porque el sentido era
“alejar la peligrosidad”, de la sociedad en un discurso politico que se presenta-
ba como “salvacionista” (Basalo, 1979).

Asi, las condiciones del surgimiento del Presidio de Ushuaia, fundado en
1902, van a estar en estrecha relacion con el funcionamiento de la Penitenciaria
de Buenos Aires y la definicion de reglamentaciones juridicas que rigen tales
instituciones. Ambas vienen a expresar las particulares caracteristicas que his-
téricamente adopta el vinculo entre el Estado y la sociedad.

El desarraigo y el aislamiento integraron un proyecto politico mas amplio y
ello se hace observable cuando identificamos otros despliegues institucionales
como las carceles del Litoral y la también emblematica carcel de Sierra Chica.
Sin embargo, fue el Presidio de Ushuaia el gran ensayo de la pena de confi-
namiento y a la vez, la negacion misma de los fundamentos de la “resocializa-
cion” penitenciaria. El confinamiento materializado en el encierro a distancia -el
presidio- pena que implicaba la segregacion socio-territorial y el trabajo forzado
para la rehabilitacion de “los reos”, ya registra antecedentes en los proyectos
legislativos de 1867 presentados por Tejedor y Orofio.

La Ley de Residencia de 1903, la de Defensa Social de 1910 y la creacion
del Presidio de Ushuaia se inscriben en una practica politica que, en clave de
defensa social, legitima la expulsion, el destierro y el confinamiento de aquellos
que enfrentaban al orden social dominante, sea como amenaza moral o sea
como amenaza politica.

En cuanto al confinamiento, forma de segregaciéon y expulsién que trata-
mos en este estudio, en 1867 Tejedor la mencionaba como una de las penas
posibles ya que, a diferencia de la pena de destierro consistente en la expul-
sion del territorio nacional, “esa expulsion se cumple dentro del territorio de la
Republica en el pueblo o provincia que elija el reo, con tal que diste del lugar
donde se cometio el delito cincuenta leguas por lo menos” (Tejedor, 1867). Por
su parte, Nicasio Orofio en 1868 propone la deportacién para abolir la pena de
muerte por delitos militares y comunes argumentando: “en cuanto a los delitos
ordinarios esta probado suficientemente que es ineficaz, pues vemos todos los



dias que los hechos criminales se repiten a pesar de la pena de muerte. Sin
embargo, desde que la pena de muerte existe en nuestros codigos, la experien-
cia demuestra que cuando se han empleado otro género de medios, como la
deportacion, por ejemplo, del lugar donde viven, donde tienen sus afecciones y
sus familias, del lugar, por fin, donde han nacido y tienen residencia, han dado
mejores resultados, para la moral y para la sociedad misma, que la pena de
muerte” (Basalo, 1979).

En ambos casos lo llamativo es que, a pesar de que estos proyectos no ha-
yan sido integralmente aprobados e incorporados al Cédigo Penal, han ejercido
una significativa influencia en cuanto al disefio de una politica punitiva como lo
evidencia la experiencia del Presidio de Ushuaia en tanto practica de deportacion
en términos de confinamiento. En tal sentido, el traslado al Presidio implicaba a
su vez, un destierro no en términos concretos de expulsion fuera del territorio na-
cional, sino de la segregacion realizada favoreciendo la desvinculacion afectivo
familiar y la ruptura con su lugar de pertenencia socio-barrial de origen.

El cierre del Presidio de Ushuaia no significé la aboliciéon de una forma de
encierro punitivo sino que marcé una impronta, que resignificada -en tanto pro-
grama politico de gobierno penitenciario- replicd una estrategia de gestion de
las poblaciones a través del aislamiento territorial, socio-familiar y afectivo en
un marco de profundizacién de produccion de carencias y de violencias institu-
cionales por parte de la administracion penitenciaria.

La propuesta del “Plan de Construcciones Carcelarias y Organizacion
de los Establecimientos” 2 marca un antes y un después en la organizacion
Penitenciaria Nacional. La elaboracién de este proyecto se basé en lo dispues-
to por la Ley N° 11.833 de “Organizacion Carcelaria y Régimen de la Pena”,
complementaria del Codigo Penal de 1922, que sefialaba al Estado como pro-
tagonista de este proceso, y que pretendia darle cuerpo a la unificacion del
sistema federal.

La importancia de la promulgacién de la Ley N° 11.833 3 en 1933 radicaba
en “dar unidad al régimen de cumplimiento de las penas” junto con una necesa-
ria organizacion de los establecimientos nacionales existentes o a construirse,
para lo cual se puso en marcha la Direccién General de Institutos Penales -ac-
tual Direccion Nacional- en vistas de que sea ella quien centralice el gobierno
técnico y administrativo de esta mision.

En 1936, O’Connor definié el “problema penitenciario vinculandolo di-
rectamente con el incipiente crecimiento demografico del pais” (1936:32)

2 “Plan de Construcciones Carcelarias y organizacién de los establecimientos”, presentado por
el Director General O’ Connor en el aio 1936. En Revista Penal y penitenciaria (1936).

3 Estalegislacion establece que: “La organizacion de los establecimientos penales debe consultar:
a- Un régimen de educacién moral e instruccion practica. b- Un régimen de aprendizaje técnico
de oficios, concordante con las condiciones individuales del condenado y su posible actividad
post-carcelaria. c- Un régimen disciplinario que tenga por fin readaptar e inculcar habitos de
disciplina y de orden y, en especial, devolver la personalidad social del condenado”.
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postulando la urgencia de aprobar y ejecutar un “Plan de Construcciones”
que promoviera la creacion y reforma de establecimientos en el territorio
nacional como sustento de este proceso. Principalmente, este plan “orga-
nico” se basaba en la clasificacién y distribucion de la poblacién carcelaria
segun determinados criterios: sexo, ultimo lugar de residencia y situacion
procesal. De esta forma, se construyeron poblaciones -penados de origen
rural, penados de origen urbano, encausados, condenados con reclusion
por tiempo indeterminado y mujeres penadas- y se planificd un tratamiento
para cada tipo.

Este criterio regiria el alojamiento de cada detenido segun el régimen de vida
impuesto en cada establecimiento penal, sean para el caso Colonias Penales
o bien de Maxima Seguridad como las actuales Unidad 6 (Rawson), Unidad 7
(Chaco) y Unidad 9 (Neuquén). De esta manera, se fue consolidando un modo
de clasificacion de la poblacion penal que permitia reforzar la técnica peniten-
ciaria, poniendo en practica la individualizacion de la pena de acuerdo al grupo
poblacional que se asignaba a cada delincuente y su correspondiente “grado
de peligrosidad”. Ni siquiera estos conceptos escandalosos, como expresaria
Foucault, son lo que “guian” a esta técnica penitenciaria, ni la supuesta peligro-
sidad del sujeto, ni un agrupamiento de acuerdo a “tipos de delincuentes”. Es el
gobierno de las poblaciones y de los sujetos.

El gobierno penitenciario del presente: distribuciéon y regulacién
de las poblaciones encarceladas. Una lectura a través de los datos.

La practica del “confinamiento” debe ser leida en un contexto mas amplio
de gobierno penitenciario sobre las poblaciones encarceladas en el Servicio
Penitenciario Federal (SPF). En ella encontraremos ciertos atributos que res-
ponden a la denominada “técnica penitenciaria”, tales como la disposicion ar-
bitraria, selectiva y discrecional de las personas detenidas de acuerdo a “ne-
cesidades” de gestion, sin ninguna intervencion jurisdiccional, o bien, con la
aprobacion de la Justicia en cuanto a la discrecionalidad y arbitrariedad peni-
tenciaria. Es decir, los Juzgados de Ejecucién Penal parecen no interrogarse
ni sobre estas practicas penitenciarias que los “subordinan” en el nombre “del
buen gobierno de la carcel” ni sobre el mismo sentido de su existencia, sien-
do que su funcion principal es la de garantizar y proteger los derechos de las
personas detenidas, en particular ante cualquier tipo de avasallamiento peni-
tenciario.

En el SPF se han producido cuatro grandes transformaciones estructurales
entre la década del ‘90 y la actualidad, las cuales pueden ser definidas como:
reubicacion, repulsion, concentracion y confinamiento. De dichas transforma-
ciones, en esta sintesis solo desarrollaremos la referida al confinamiento, remi-
tiéndose al texto original de publicacion de resultados para consultar en exten-
so el desarrollo de las restantes.



Confinamiento

Como resultado de estos tres movimientos de transformacién antes descrip-
tos, se viene reactivando una politica de confinamiento en el interior del pais
como modo de gestion de poblaciones especificas. Si entre el ano 2000 y el
2008 la poblacién presa en el SPF en los penales del area metropolitana crece
en un 24,4%, para el mismo periodo en los penales del interior del pais lo hace
en un 53,5%. Pero si nos concentramos en los presos de jurisdiccion nacional
la diferencia es aun mayor: un 35,9% de crecimiento en los penales del area
metropolitana, contra un 78,7% en los penales del interior entre 2000 y 2008.

De modo que el SPF funciona prioritariamente como un sistema penitencia-
rio de la CABA que expulsa a sus detenidos de su territorio de origen confinan-
dolos en areas suburbanas del Gran Buenos Aires (Ezeiza y Marcos Paz) o en
el interior del pais *.

Las carceles de este estudio

Este apartado comprende en primer lugar, una breve caracterizacién acerca del
modelo de Maxima Seguridad, presentando un analisis mas complejo en cuanto
a su objetivo “funcional” en el marco del régimen penitenciario. En el siguiente
sub-apartado presentamos datos cuantitativos sobre las personas detenidas con-
denadas alojadas en las tres unidades de maxima seguridad del interior del pais, y
continuamos con otro sub-apartado sobre cada una de las tres unidades en cuanto
a: una breve caracterizacion histérica y descriptiva, informacion acerca de la cada
unidad a través de los datos de la pagina web del SPF, datos cuantitativos com-
parativos del periodo 2008-2013 sobre personas alojadas en esas unidades con
ultimo domicilio en CABA y Gran Buenos Aires y el analisis de entrevistas realiza-
das en distintos trabajos de campo, en particular en 2010, en las tres unidades de
maxima seguridad y también algunas referencias con relatos del relevamiento del
campo en el marco del Registro Nacional de Casos de Tortura (RNCT) de 2013.

Maxima Seguridad en el siglo XXI

Las carceles 9 de Neuquén, 7 de Chaco y 6 de Rawson-Chubut, son unida-
des penitenciarias de maxima seguridad. Si bien la caracterizacion que hace el

4 Sobre los traslados a Unidades de Maxima Seguridad del interior y el tiempo de condena: en las
tres Unidades que integran este estudio (Unidad 6 de Rawson, Unidad 9 de Neuquén y Unidad 7
de Chaco) durante el trabajo de campo del Registro de Casos de Tortura de la PPN realizado en
el afio 2013, detectamos en las entrevistas realizadas (como producto de entrevistas informales
o requerimientos especificos de las personas detenidas) que un porcentaje elevado -en algunos
casos mas del 40%- eran personas condenadas jévenes cuyas penas oscilaban entre 3 afios
y 4 afios y 2 meses, por ejemplo y habian sido trasladados a estas unidades, incluso faltando
6 meses para acceder a las salidas transitorias. Asimismo, también un porcentaje de ellos era
“primario”, o sea, no reincidente.
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SPF al respecto refiere en particular a los cercos perimetrales de las unidades,
al alojamiento unicelular y a los cuerpos especiales de control y vigilancia, de-
bemos avanzar sobre este concepto de “maxima seguridad”, teniendo en cuen-
ta diferentes tipos de regimenes de vida en cuanto a la gestion de poblaciones
al servicio del orden institucional, y no sdélo en términos de seguridad.

El encierro punitivo implica para la persona detenida una privacién, una se-
paracion y a la vez una fijacion en un espacio de clausura en el cual se captura
y se regula el tiempo, es decir, de por si, representa un confinamiento social,
territorial, fisico y afectivo. Pero ello no ha sido ni es suficiente: la fijacion en
un espacio cerrado, la captura y la regulacion del tiempo registran la dimension
de la segregacion, el abandono y el despojo cuando el encierro se articula con
la lejania, con una distancia territorial que produce incertidumbre, desposesion
e incomunicacion. El gobierno penitenciario de los ultimos diez afos produjo y
expandio diferentes espacios de clausura en el sentido de aislamiento. De un
aislamiento que neutraliza porque en nombre de la seguridad tiene por objetivo
administrar el orden interior de la carcel. Espacios de aislamiento que deben leer-
se en el sentido de gobierno de las poblaciones al interior de una carcel. En esos
espacios no se garantizan derechos ni se protegen personas, ni siquiera se las
“disciplina”, son espacios en los que el castigo se traduce en clave de crueldad.

Asi, la privacion de la libertad implica una serie de suplementos punitivos
que la traducen solo en términos de castigo. El alojamiento en espacios redu-
cidos, el aislamiento, una economia permanente de los movimientos, el tiempo
medido y controlado, la postergacion y violacion de derechos, la sujecion a re-
glas y normas arbitrarias, los des-tratos, la violencia institucional para dominar
el conflicto individual y/o colectivo de las personas detenidas, descalifican el
uso irresponsable de la ecuacion pena privativa de la libertad.

El castigo y la crueldad

Castigar, algo bastante mas complejo que “la pena de privacion de la liber-
tad”. Por ello, el castigo no es la pena justa ni la pena util, es la produccion de
sufrimiento y dolor por parte del Estado en el marco del encierro carcelario. El
castigo se oculta como se oculta la misma accién de castigar y con ello a los cas-
tigadores, se los oculta como si el despliegue de violencias sobre determinados
sectores desde las fuerzas de seguridad y custodia del orden social dominante,
fuera sélo una practica politica del medioevo. En la carcel moderna de nuestro
pais y en el resto de los paises del mundo, no se priva de la libertad, se castiga.

Pero en nuestras geografias, es decir, en las carceles de América Latina 5,
el castigo se inscribe en un sistema que lo expresa en su forma mas extrema:

5 Destacamos que en el marco del “ejercicio de la crueldad” es importante avanzar en estudios
sobre el archipiélago carcelario de EEUU como asi también, de otros paises del mundo de la
Europa oriental, Rusia, Paises Arabes e Israel.



la crueldad. ;Por qué crueldad?; veamos un recorrido por diferentes definicio-
nes, comenzando por el Diccionario de la Real Academia Espafola que dice lo
siguiente: Inhumanidad, fiereza de animo, impiedad. Accion cruel e inhumana.
Podemos ampliarla, desde esta misma definiciéon: se denomina crueldad a una
accion cruel e inhumana que genera dolor y sufrimiento en otro ser. En cuanto
a lo que este término, derivado del latin crudelitas, representa el diccionario de
la Real Academia Espariola lo cita como ejemplo y manifestacion de impiedad,
inhumanidad y fiereza de animo. También, es definida como una acciéon que
causa dolor y sufrimientos intensos. Brutalidad, accion atroz o inhumana.

Someter a personas a los tratos mas aberrantes y crueles, procura despo-
jarlos de su condicion humana: es animalizarlos. La accion cruel, que legitima
un sistema y que ejerce el verdugo no se direcciona estrictamente a un “otro”
igual, en tanto humano, aun en una relacién asimétrica, sino a un “otro” animal,
o “animalizado” y por ello, la accién misma, pierde ciertos atributos de fiereza
o atrocidad.

Una crueldad que no es producto de actos extremos y extraordinarios, sino
que es parte de una administracién de actos cotidianos que el poder peniten-
ciario ejerce: son las practicas que lesionan-lastiman, que degradan, que humi-
llan, que violentan, y que la persona detenida transita todo el tiempo durante el
encierro carcelario. Y que no es posible “justificar”’ ni siquiera en el marco de la
excepcion. Son parte de una tecnologia, es constitutiva de una forma de gober-
nar a las poblaciones detenidas y a los sujetos en su condicion de presos. Esas
practicas cotidianas en todos los espacios carcelarios, sostenidas en el tiempo,
aplicadas discrecional y arbitrariamente (que degradan, lastiman, enferman,
violentan), son practicas institucionales en el sentido de un sistema que ejercen
todos y cada uno de los funcionarios penitenciarios. Son acciones “humanas”,
absolutamente “humanas”.

Cuando se ingresa a la carcel, el castigo en su dimension cruel, es absoluta-
mente visible. No lo hace “visible” la ceguera politica y judicial y los muros que
impiden el ingreso, pero una vez alli, esta a la vista de cualquiera que quiera
ver. Y claro, esta presente en las voces de las propias personas detenidas y
hasta, incluso, del mismo discurso penitenciario. El que mira y no ve, el que oye
y no escucha, garantiza impunidad, de eso se trata la relacién politico-judicial
con el poder penitenciario 6.

La crueldad como atributo del poder de castigar del servicio penitenciario,
no se vincula, aunque pueda “justificarse” en ello, a la “sancién de una falta
grave” ni siquiera a la “domesticacion de sujetos peligrosos”, y mucho menos a
la “necesaria” represion de conflictos colectivos. Se inscribe en una relaciéon de
poder con las victimas, demostrado una y otra vez, en situaciones diversas, su

6 “El hecho es que la crueldad siempre requiere un dispositivo sociocultural que sostenga el
accionar de los crueles, asi en plural, porque la crueldad necesita la complicidad impune de
otros” (Ulloa, 1998).
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capacidad ilimitada, arbitraria y discrecional de aplicar ejercicios que dafian y
humillan, sostenidas en el tiempo y administrando espacios carcelarios.

A estos ejercicios de crueldad se los reconoce en el hambre que hacen
padecer a cientos y cientos de presos y presas diariamente, por la falta o la es-
casa comida que proveen, y peor aun, por su estado de podredumbre: con pe-
dazos de carne color verde, con olor nauseabundo, con gusanos, cucarachas,
etc. Ademas, la comida es escasa e incomible, provocando malestares fisicos,
diarreas, vomitos y problemas de piel tales como granos y fordnculos. Al mismo
tiempo, esta situaciéon no es asistida médicamente pasando a integrar la “vida
carcelaria”: hay una generalizacion de la falta de asistencia a los problemas de
salud, en particular aquellos malestares que producen dolor fisico, que no se
atienden o se proveen paliativos que no se curan y el dolor continua, por dias,
semanas hasta meses, y a veces, se hacen permanentes. Hambre, ingesta de
comida podrida, malestar, dolores. Lesiones fisicas sin atender y mas aun, si la
produjeron los golpes o golpizas penitenciarias, lesiones que lastiman, heridas
“que se curan solas”, que son “cosidas” por los propios presos, que dejan mar-
cas, que se infectan, que “largan olor”.

Golpes y golpizas, puente chino, pata-pata, requisas violentas con golpes
indiscriminados -que incluyen robo de pertenencias, de tarjetas, de cigarrillos,
de ropa- rotura de la mercaderia, y peor aun, de cartas y fotos familiares: robo,
despojo a presos y presas pobres. Golpes en las heridas que todavia padecen
de la golpiza anterior, médicos que se suman a los malos tratos y hacen firmar
a las victimas que se “cayeron en el bano”, requisas que hacen desnudar y pa-
sar dos o tres horas en los patios a la intemperie con temperaturas bajo cero, a
todos y cada uno, sin discriminar, es asi, y siempre.

Aislar, dias y dias, con o sin sancién, como régimen de pabellén, como tran-
sito, como depdsito, el peor espacio, que actualmente ocupa el “mayor espacio
carcelario”. Encierro en las celdas, aislados, con botellas de orina y materia
fecal en bolsas o en papeles, dias y dias, sin abrir las puertas, sin dejar limpiar,
sin dejar bafarse, sin darles comida. ¢ Sanciones? a veces, otras, regimenes
de sectorizacion o sanciones informales colectivas. 4, Cual es el reglamento que
autoriza como sancion o correctivo que una persona detenida conviva con su
materia fecal, su orina y hasta incluso con la de otro, por dias y dias, no coma
y cuando lo haga, deba usar sus manos porque no le dan utensilios?, s qué
norma autoriza a robar las pertenencias, a romper fotos y cartas, a hacer pasar
periodos extensos de hambre, a entregar comida en mal estado?, ;qué norma
autoriza a aislar dias y dias como régimen de vida, a producir las peores condi-
ciones de vida en esos espacios en los que la autonomia de las personas esta
reducida a su minima posibilidad? Esa minima posibilidad, recurrentemente, es
la autolesion como forma de reclamo ”.

7 La encerrona tragica es paradigmatica del desamparo cruel: una situacion de dos lugares, sin
tercero de apelacion, sin ley, donde la victima, para dejar de sufrir o no morir, depende de alguien



¢, Cual es la norma que autoriza a los funcionarios penitenciarios a someter
a las personas detenidas a la reproduccién de conductas animales para so-
brevivir? Ninguna, pero esas practicas penitenciarias de ejercicios de crueldad
integran el programa de gobierno de las poblaciones y de los sujetos detenidos,
eso es los que debemos denominar: tortura, tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantes 8, tal como lo definen diferentes Organismos Internacionales de
Derechos Humanos y a cuyos tratados, convenciones y protocolos promulga-
dos a los largo de las historia de la segunda mitad del siglo XX hasta el presen-
te, el Estado Argentino ha adherido sistematicamente.

En el marco de esta Investigacion, que comenzamos en el ano 2008, es-
tamos en condiciones de afirmar que esta dimension del castigo, desplegado
en clave de crueldad, se observa en todas las unidades penitencias federales
pero en las Unidades de Maxima Seguridad del sistema federal se agravan
debido a su relacién con la distancia geografica a la que se encuentran de los
organismos de control, de los propios Juzgados de Ejecucién Penal, de las
Defensorias de Ejecucion, de los familiares y las organizaciones sociales vin-
culadas a la problematica carcelaria °.

a quien rechaza totalmente y por quien es totalmente rechazado (Ulloa, 1998).

8 Declaracién Universal de los derechos Humanos de (1948) Articulo 5 “Nadie sera sometido
a torturas, ni a penas o tratos crueles, inhumanos y degradantes”. OEA, Convencioén
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (1984/1987),
especificamente Articulo 1 “(...) se entendera por el término ‘tortura’ todo acto por el cual
se inflija intencionadamente a una persona dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos
o mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero informacién o una confesién, de
castigarla por un acto que haya cometido, o se sospeche que ha cometido, o de intimidar
0 coaccionar a esa persona o a otras, o por cualquier razén basada en cualquier tipo de
discriminacién, cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por un funcionario
publico u otra persona en el ejercicio de funciones publicas, a instigacién suya, o con su
consentimiento o aquiescencia”. Asamblea General de la OEA, Convencién Interamericana
para prevenir y sancionar la Tortura (1985/1988), “Los Estados Americanos signatarios de
la presente Convencion, Conscientes de lo dispuesto en la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en el sentido, de que nadie debe ser sometido a tortura ni a penas o
tratos crueles, inhumanos o degradantes; Reafirmando que todo acto de tortura u otros tratos
0 penas crueles, inhumanos o degradantes constituyen una ofensa a la dignidad humana y
una negacion de los principios consagrados en la Carta de la Organizacion de los Estados
Americanos y en la Carta de las Naciones Unidas y son violatorios de los derechos humanos
y libertades fundamentales proclamados en la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre y en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos (...) Articulo
2-Para los efectos de la presente Convenciodn se entendera por tortura todo acto realizado
intencionalmente por el cual se inflijan a una persona penas o sufrimientos fisicos o mentales,
con fines de investigacion criminal, como medio intimidatorio, como castigo personal, como
medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin. Se entendera también como tortura la
aplicacion sobre una persona de métodos tendientes a anular la personalidad de la victima o
a disminuir su capacidad fisica o mental, aunque no causen dolor fisico o angustia psiquica”.
Asamblea General de la OEA, Protocolo Facultativo a la Convencion contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (2002/2006), Preambulo “Los Estados
Partes en el presente Protocolo, reafirman que la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes estan prohibidos y constituyen violaciones graves de los derechos
humanos”.

9 En el sitio web: http://www.spf.gov.ar, del Servicio Penitenciario Federal se hace especial
referencia a la instalacion del Sistema de Videoconferencias tanto para el ambito de la Justicia
Federal como de la Defensa Publica con el objetivo de facilitar la comunicacion de las personas
detenidas en el marco de las causas. Si bien, este sistema puede favorecer el intercambio y la
informacién de los operadores judiciales con los detenidos en relacion a la tramitacion de las
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La distancia como estrategia de gobierno:
distribucién de la poblacion en el interior del pais.
Presentacion de datos 2008- 2013 1

En el afio 2009 se solicitaron los listados completos de presos y presas a las
Unidades 6, 7, 9 " correspondientes al afio 2008. En algunos casos se accedio
a ellos requiriéndolos durante los viajes de monitoreo realizados por personal
de la Procuracién Penitenciaria de la Nacion (PPN), en otro casos se los requi-
rio por nota. Se trabajé con los listados de las siguientes fechas: Unidad N°6
15/01/08; Unidad N°7 14/08/08; Unidad N°9 6/02/08 y Unidad N°13 20/08/08,
volcando la informacién de los listados en una base de datos. Dado que la in-
formacion remitida no fue ni completa ni homogénea, debid ser completada a
partir de la revision de la base “JUDI” del SPF, verificando detenido por deteni-
do, a fin de recuperar datos, puntualmente: ultimo domicilio, jurisdiccion, lugar
de nacimiento y calificacion.

Recuperada toda la informacion posible, se procedié a su carga obtenién-
dose una base de datos de 1.151 detenidos, de los que consta: LPU (Legajo),
Apellido y Nombre, Situacion Procesal, Jurisdiccion, Fecha de Nacimiento,
Fecha de Ingreso a la Unidad, Nacionalidad, Ultimo Domicilio, Conducta,
Concepto, Etapa de Progresividad, Lugar de Nacimiento y Juzgado a cargo, y
cuya informacion luego fue procesada.

En el afno 2013 se solicitaron los listados completos de las personas
detenidas en las Unidades 6, 7 y 9 en cada una de las visitas realizadas
en el marco del relevamiento del Registro Nacional de Casos de Torturas
de la PPN. Se trabajé con los listados de las siguientes fechas: Unidad
N°6 09/04/13, Unidad N°9 06/05/13 y Unidad N°7 10/06/13. Aqui también
los listados fueron volcados en una base de datos y como la informacion
remitida no fue completa ni homogénea (sélo para el caso de la Unidad 6
en el listado consta la provincia del ultimo domicilio de residencia), para
las Unidades 7 y 9 se tom6 como indicador el asiento del juzgado a cargo.

causas, presenta al menos tres observaciones a tener en cuenta: 1) de alguna forma legitima y
naturaliza el alojamiento de cientos y cientos de personas a mas de 1.000 km de distancia de
sus domicilios de origen, es decir, su desarraigo y confinamiento, 2) los operadores judiciales
-jueces, secretarios, defensores- no se ven obligados a asistir a las carceles y tomar conocimiento
mediante la observaciéon y entrevistas con los detenidos de la sistematica vulneracion de
derechos que padecen las personas en el marco de la detencién, mas alla de la cuestion judicial
de la causa, 3) el sistema no se presenta eficaz y confiable para las personas detenidas en
cuanto a comunicar y/o denunciar a sus defensores sobre malos tratos y torturas que puedan
estar padeciendo en el lugar de detencion.

10 En este trabajo nos abocaremos particularmente a las unidades de méaxima seguridad; se
deberia realizar un estudio mas amplio y exhaustivo sobre la relacién de “modelo resocializador
vigente y la distancia geografica”, en el que se deberia incluir también a las Colonias Penales del
sistema federal ubicadas en el interior de pais.

11 En el afio 2009 también se solicitaron los listados de la Unidad 13 de mujeres de La Pampa
y se proceso esta informacion, aunque seran incorporados a los objetivos de un préximo estudio
especifico.



Como prueba de validez cruzamos los datos de juzgado a cargo y provincia
del ultimo domicilio para la Unidad 6 y comprobamos que existia una alta
coincidencia territorial.

Durante el afio 2013 sobre un total de 10.070 detenidos, 3.594 (35,7%)
se encontraban alojados en Unidades del interior del pais. De estas 10.070,
933 personas detenidas, de acuerdo a la reconstruccion realizada de los
listados relevados en el trabajo de campo (28% de los presos alojados en
el interior), se encontraban en las tres unidades de maxima seguridad del
interior del pais que integran este estudio. Del total de 933 presos en las
tres unidades estudiadas, no se cuenta con datos sobre el ultimo domicilio

en 7 casos.
Datos comparativos 2008-2013
Ultimo domicilio 2008 2013
Capital y Buenos Aires 68,55% 79,16%
Resto del pais 30,00% 20,84%
Latinoamericanos 1,20%
Resto del mundo 0,24%
Total general 100% 100%

Fuente: elaboracion propia en base a partes diarios del SPF

Las tres unidades del interior de pais que integran este estudio se des-
tacan por la violencia penitenciaria '? sistematica ejercida en los ultimos 20
afos por personal penitenciario sobre las personas detenidas. Violencia ins-
titucional entendida en un sentido amplio evitando los reduccionismos que
suelen vincularla excluyentemente a las agresiones y malos tratos fisicos.
Una violencia que regula y gobierna a las poblaciones de detenidos y a la vez
a los propios sujetos, una violencia que produce dolor, sufrimiento psiquico
y fisico, subordina y humilla, una violencia que violenta, una violencia que
produce violencia.

La Unidad 9 de Neuquén - Prision Regional del Sur
Se encuentra a 1140 km de distancia de la Ciudad de Buenos Aires y del

Conurbano Bonaerense, de donde provienen mayoritariamente las personas
detenidas condenadas alojadas en esta carcel.

12 En el informe publicado con los resultados de la investigacion existen apartados que abordan
cada Unidad que integra el estudio y donde presenta una sintesis de resultados de otras dos
publicaciones vinculadas a malos tratos y torturas: Cuerpos Castigados del 2007 y el Informe de
Seguimiento sobre Malos Tratos y Torturas en carceles federales (2009-2010). En Cuadernos
de la PPN N°2.
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Personas detenidas en la U9 Neuquén con ultimo domicilio en CABA
y Gran Buenos Aires (Porcentajes. Comparativo 2008-2013)

Unidad 9 2008 2013
Capital Federal y Buenos Aires 60,2% | 71,3%
Rio Negro, Neuquén, La Pampa y Mendoza* 33,7% | 21,3%
Chubut, Santa Cruz 1,1% 5,6%

Resto del pais (Santa Fe, Formosa, Cérdoba, Santiago 5 0% 1.8%
del Estero, Chaco y Catamarca**) e o7

Total general 100% 100%

*Mas un caso de la Prov. de Bs. As. Correspondiente a la ciudad de Bahia Blanca.
** Agrupamos los presos de estas provincias, pero no todas estuvieron represen-
tadas los dos afios.

Fuente: elaboracion propia en base a partes diarios del SPF

En el afio 2008, cuando se relevaron por primera vez los listados del SPF
sobre los detenidos en las Unidades de Maxima Seguridad del interior del
pais, se encontré que el 60,2% de las personas alojadas en la Unidad 9 de
Neuquén tenia su ultimo domicilio en la Ciudad de Buenos Aires o en el Gran
Buenos Aires. Para el afio 2013 se detecté una clara tendencia alcista, lle-
gando esta cifra al 71,3%. Si se toma el ultimo registro de poblacién alojada
en unidades federales realizado por la PPN, al 1 de noviembre de 2013 la
Unidad 9 contaba con 185 detenidos, o sea, es posible inferir que 130 regis-
traban, como asi también sus familiares, el ultimo domicilio en Buenos Aires,
a 1140 km de distancia.

En 2013 la unidad contaba con entre 12 y 14 agentes penitenciarios por tur-
no, lo que confirma una modalidad de gobierno de la poblacién en el marco de
una carcel quieta, sin movimientos, incluso para aquellos que no se encuentran
afectados a las medidas restrictivas de aislamiento ya mencionadas. Asi, las ac-
tividades vinculadas al “tratamiento penitenciario resocializador”, como acceso
regular a educacion-trabajo-recreacion, son practicamente inexistentes. En la
Unidad 9 se registran “doce talleres de trabajo y formacion de oficios”. En la visi-
ta realizada en 2013 por el Registro Nacional de Casos de Tortura de la PPN, la
mayoria de ellos estan desmantelados. Ademas, el Subdirector Prefecto Adrian
David Espinoza expreso en el marco de la entrevista, que “no tienen personal
para hacer los movimientos”. El dia del trabajo de campo en la carcel, el propio
Jefe de Trabajo manifestd que falta personal para dirigir los talleres y también
que faltan casi todos los insumos. De 114 presos condenados inscriptos en los
mismos, solo asistian 26 y de éstos, 8 no tenian nada qué hacer. En definitiva, a
pesar de presentar a la Unidad 9 -en relacion a las otras dos de maxima seguri-
dad que son la 7 y la 6- como una “unidad que tiene desarrollado el area laboral
a través de talleres de trabajo y formacién”, los detenidos condenados trabajan
mayoritariamente en limpieza del pabellon, o sea, en fajina.



En cuanto a la educacion, “la realidad” demuestra que asiste sélo el 30% de
las personas condenadas, que lo hacen en forma totalmente irregular, dos o
tres veces por semana, dos o tres horas cada vez, y no cuentan con materiales
bibliograficos ni computadoras.

En el marco del Registro Nacional de Casos de Torturas (RNCT) ' se presenta
como una unidad en la que el personal penitenciario despliega violencias fisicas,
contra las personas detenidas y practicas de degradacion y humillacion sistema-
ticas. Durante el afio 2013, de acuerdo al trabajo de campo del RNCT de la PPN,
se destaco en el Informe de Avance que de las 11 categorias de malos tratos y
torturas que se incluyen en el Registro (agresiones fisicas, aislamiento, amena-
zas, malas condiciones materiales de detencion, falta o deficiente atencion a la
salud, falta o deficiente alimentacion, requisa personal vejatoria, impedimento de
vinculacion familiar y social, robo de pertenencias, traslados gravosos y traslados
constantes), nueve de ellas, se producen en forma regular y sistematica, con
mayor 0 menor ocurrencia y con mayor o menor frecuencia .

La Unidad 6 de Rawson - Instituto de Seguridad y Resocializacion
Se encuentra una distancia geografica de 1600 km de la Ciudad de Buenos
Aires y del Conurbano Bonaerense, de donde provienen mayoritariamente las

personas detenidas y condenadas alli alojadas.

Personas detenidas en la U6 Rawson con ultimo domicilio en CABA
y Gran Buenos Aires (Porcentajes. Comparativo 2008-2013)

Unidad 6 2008 2013
Capital Federal y Buenos Aires 68,4% 76,7%
Chubut, Santa Cruz 18,8% 13,5%
Rio Negro, Neuquén, La Pampa y Mendoza 9,5% 7.2%
Er?tsrtgl(?j?olse?is (Santa Fe, Cérdoba, Chaco, Salta 'y 3.3% 2.5%
Total general 100% 100%

*Agrupamos los presos con de estas provincias pero no todas las provincias
estuvieron representadas los dos afios.
Fuente: elaboracion propia en base a partes diarios del SPF

En el afio 2008, cuando se relevaron por primera vez los listados del SPF
sobre los detenidos en las Unidades de Maxima Seguridad del interior del pais,
se encontré que el 68,4 de las personas alojadas en la Unidad 6 de Rawson
tenian su ultimo domicilio en la Ciudad de Buenos Aires o en el Gran Buenos

13 Ver Informes Anuales del RNCT 2011 y 2012.
14 Se detecto un solo traslado gravoso y no se registraron traslados constantes
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Aires. Para el afio 2013 se detecta una clara tendencia alcista, llegando esta
cifra al 76,7%. Si tomamos el dato relevado en el trabajo de campo del RNCT
en el mes de abril de 2013, la Unidad N°6 contaba con 473 detenidos, o sea,
de acuerdo a los porcentajes del cuadro precedente, una cantidad nominal de
370 detenidos registraban su udltimo domicilio familiar en Buenos Aires, a 1400
km de distancia.

La informacion registrada en los distintos Informes Anuales de la PPN vy rele-
vada por el RNCT, da cuenta cabalmente de que esta unidad se encuentra en
una situacion grave de deterioro edilicio, se registra en forma regular la deficiente
alimentacion y el hambre. Las pésimas condiciones materiales de detencion, el
aislamiento y los malos tratos fisicos se destacan por su persistencia y regulari-
dad y por sobre el resto de los malos tratos y torturas relevados en esa unidad.

A los fines de dar cuenta sobre las violencias fisicas y vejatorias ejercidas
por el personal penitenciario en la Unidad N°6 de Rawson, presentaremos
una breve sintesis de los resultados del relevamiento realizado en el marco de
Investigacion sobre Malos Tratos y Torturas en Carceles Federales realizada
en el ano 2007. Tomando estos resultados como base y asi destacar, que con
mayor 0 menor ocurrencia e intensidad, en esta unidad de maxima seguridad
del interior del pais se siguen relevando malos tratos y torturas ejercidos por el
personal penitenciario contra las personas alli detenidas. En este sentido, se
realiza una breve mencion sobre el Proyecto de Seguimiento Malos Tratos y
Torturas (2009-2010) y una sintesis cualitativa del relevamiento realizado en el
afio 2013 en el marco del Registro Nacional de Casos de Torturas de la PPN.

Durante el ano 2007 la Unidad 6 de Rawson ', en relacidn a las distintas
violencias vejatorias ejercidas por el personal penitenciario, se caracterizé por
un tipo de practica: las requisas personales. La de mayor intensidad, vejato-
ria, desnudo total y flexiones (mostrando la zona genital y anal) presentaba el
siguiente dato: el 18,8% de los detenidos en esa unidad padecia este tipo de
maltrato durante el ultimo afio previo a la encuesta con la siguiente modalidad
en grado de intensidad: el desnudo total lo habia padecido el 100% de las per-
sonas detenidas que fueron encuestadas. En cuanto a la sancion de aislamien-
to, el 14,8% de los detenidos habia padecido esta situacion durante el ultimo
afo previo a la realizacion de la encuesta.

En el marco de esta indagacion, dos cuestiones se presentan como emer-
gentes claves. La primera es que se confirma lo observado en todas las uni-
dades penitenciarias federales: los espacios carcelarios en los se cumplen las
sanciones de aislamiento registran la mayor gravosidad en cuanto a las agre-
siones fisicas, a las malas condiciones materiales de detencion, como asi tam-
bién a severas situaciones de hambre y abandono institucional. La segunda,
es que este 14,8% se eleva considerablemente cuando se toma como eje de

15 Resultados de la Investigacion “Malos Tratos Fisicos y Torturas en Carceles Federales”,
publicada con el titulo Cuerpos Castigados (2008).



analisis a la cantidad de personas detenidas que padecen una situacion de
aislamiento, mas alla de la aplicacion de una sancién disciplinaria.

Asi, se constituyo en un emergente clave de esta investigacion: la deteccion
de otros espacios de aislamiento que integraban regimenes de vida, como el
Resguardo de Integridad Fisica (RIF), Pabellones de Ingreso y de Depdsito y
aun mas, la aplicacién de “sanciones informales”, aislando a los detenidos por
24 horas en su propia celda. Por ultimo, en cuanto a las agresiones fisicas,
el 81,5% de las personas detenidas habia padecido este tipo de aflicciones
durante el afno previo a la realizacion de la encuesta. Es decir, entre las tres
Unidades de Maxima Seguridad del interior del pais, la Unidad 6 de Rawson
fue la carcel mas violenta. Alli los detenidos padecen golpes, golpizas, pata-
pata, criqueo. Las circunstancias en las que el personal penitenciario despliega
una violencia de mayor intensidad son, en primer lugar, durante el ingreso a la
unidad (la denominada “bienvenida”), le sigue la requisa de pabellén y el mo-
mento de aplicacion de la sancién de aislamiento.

En los resultados del Proyecto de Seguimiento de esa investigacion, reali-
zada durante los anos 2009 y 2010, la Unidad 6 seguia presentando un alto
grado de violencia institucional de acuerdo a los tres campos de indagacion
vinculados a los malos tratos y torturas: las agresiones fisicas, el aislamiento y
las requisas personales 6.

En el marco del Registro Nacional de Casos de Torturas (RNCT) " se pre-
senta como una unidad en la que el personal penitenciario despliega violencias
fisicas contra las personas detenidas y practicas de degradacion y humillacién
sistematicas. Durante el afio 2013, de acuerdo al trabajo de campo del RNCT
de la PPN, se destaco en el Informe de Avance que de las 11 categorias de
malos tratos y torturas que se incluyen en el Registro (agresiones fisicas, aisla-
miento, amenazas, malas condiciones materiales de detencidn, falta o deficien-
te atencidn a la salud, falta o deficiente alimentacion, requisa personal vejatoria,
impedimento de vinculacion familiar y social, robo de pertenencias, traslados
gravosos y traslados, constantes), nueve de ellas se producen en forma regular
y sistematica, con mayor o menor ocurrencia y con mayor o menor frecuencia.
En particular se destacan las pésimas condiciones materiales de detencion, el
hambre que padecen los detenidos y la falta de asistencia a la salud.

La Unidad 7 de Chaco - Prisién Regional del Norte
Ubicada a 1100 km de la Ciudad de Buenos Aires y del Conurbano

Bonaerense, de donde provienen mayoritariamente las personas detenidas y
condenadas alli alojadas.

16 Informe de Seguimiento sobre Malos Tratos y Torturas en céarceles federales (2009-2010).
En Cuadernos de la PPN N°2.

17 Ver Informes Anuales del RNCT 2011 y 2012.
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Personas detenidas en la U7 Chaco con ultimo domicilio en CABA
y Gran Buenos Aires (Porcentajes. Comparativo 2008-2013)

Unidad 7 2008 2013
Capital Federal y Buenos Aires 75,7% 85,6%
Resto del pais (Chubut, Santa Cruz, La Pampa, Rio 2 49, 13%
Negro, Mendoza, San Juan, Salta*) ’ ’
Total general 100% 100%

*Agrupamos los presos de estas provincias pero no todas las provincias estuvieron
representadas los dos afos.
Fuente: elaboracion propia en base a partes diarios del SPF

En el ano 2008, cuando se relevaron por primera vez los listados del SPF
sobre los detenidos en las Unidades de Maxima Seguridad del interior del pais,
se encontré que el 75,7% de las personas alojadas en la Unidad N°7 de Chaco
tenia su ultimo domicilio en la Ciudad de Buenos Aires o en el Gran Buenos
Aires. Para el afio 2013 se detectd una clara tendencia alcista, llegando esta
cifra al 85,6%. Si tomamos el dato relevado en el trabajo de campo del Registro
en el mes de abril del 2013, la Unidad N°7 contaba con 298 detenidos, o sea,
de acuerdo a los porcentajes del cuadro precedente, en valores absolutos se
trataba de 260 detenidos que registraban su ultimo domicilio familiar en Buenos
Aires, a 1100 km de distancia.

La Unidad 7 de Chaco durante el afo 2007 '8, y en relacion a las diversas
violencias vejatorias ejercidas por el personal penitenciario, se caracteriz6 es-
pecialmente por un tipo de practicas: las requisas personales. La de mayor in-
tensidad vejatoria, desnudo total y flexiones (mostrando la zona genital y anal)
presentaba el siguiente dato: el 25,8 % de los detenidos en esa unidad padecia
este tipo de maltrato durante el ultimo afio previo a la encuesta, la siguiente
modalidad en grado de intensidad, el desnudo total, lo habia padecido el 94,7%
de las personas detenidas encuestadas.

En cuanto a la sancién de aislamiento, el 18,8% de los detenidos habia pa-
decido esta situacion durante el ultimo afio previo a la encuesta. En el marco
de esta indagacion, dos cuestiones se presentan como emergentes claves.
La primera, que confirma lo observado en todas las unidades penitenciarias
federales: los espacios carcelarios en los que se cumplen las sanciones de
aislamiento registran la mayor gravosidad en cuanto a las agresiones fisicas,
a las malas condiciones materiales de detencidén, como asi también severas
situaciones de hambre y de abandono institucional. La segunda es que este

18 Resultados de la Investigacion “Malos Tratos Fisicos y Torturas en Carceles Federales”,
publicada con el titulo Cuerpos Castigados (2008).



18,8% se eleva considerablemente cuando tomamos como eje de analisis a
la cantidad de personas detenidas que padecen una situacion de aislamiento,
mas alla de la aplicacién de una sancién disciplinaria.

Asi, se constituy6 en un emergente clave de esta investigacion, la deteccion
de otros espacios de aislamiento que integraban regimenes de vida, como el
Resguardo de Integridad Fisica (RIF), Pabellones de Ingreso y de Depdsito y
aun mas, la aplicacion de “sanciones informales”, aislando a los detenidos por
24 horas en su propia celda. Por ultimo, en cuanto a las agresiones fisicas, el
79,7% de las personas detenidas habia padecido agresiones fisicas durante el
afno previo a la encuesta. Los detenidos padecen golpes, golpizas, pata-pata,
criqueo, el “chanchito”, etc. Las circunstancias en las que el personal peniten-
ciario despliega una violencia de mayor intensidad eran, en primer lugar duran-
te la requisa de pabellon, el ingreso a la unidad (la “bienvenida”) y al momento
de aplicacion de la sancion de aislamiento.

En los resultados del Proyecto de Seguimiento sobre esta investigacion,
realizada durante los afios 2009 y 2010, la Unidad 7 seguia presentando un
alto grado de violencia institucional de acuerdo a los tres campos de indagacion
vinculados a los malos tratos y torturas: las agresiones fisicas, el aislamiento y
las requisas personales °.

En el marco del Registro Nacional de Casos de Torturas (RNCT) % se pre-
senta como una unidad en la que el personal penitenciario despliega violencias
fisicas, contra las personas detenidas y practicas de degradacion y humillacion
sistematicas. Durante el afio 2013, de acuerdo al trabajo de campo del RNCT
de la PPN, se destaco en el Informe de Avance que, de las 11 categorias de
malos tratos y torturas que se incluyen en el Registro (agresiones fisicas, ais-
lamiento, amenazas, malas condiciones materiales de detencioén, falta o de-
ficiente atencion a la salud, falta o deficiente alimentacion, requisa personal
vejatoria, impedimento de vinculacion familiar y social, robo de pertenencias,
traslados gravosos y traslados constantes), nueve de ellas se producen en for-
ma regular y sistematica, con mayor o menor ocurrencia y con mayor 0 menor
frecuencia. En particular se destaca las pésimas condiciones materiales de
detencion y la violencia ejercida por el Cuerpo de Requisa.

El confinamiento realizado: aislamiento socio-territorial
y familiar-afectivo en las carceles de Neuquén, Rawson y Chaco

En este apartado efectuamos un analisis de las entrevistas en profundidad
realizadas durante 2010 en las carceles de estudio y también relatos de las

19 Informe de Seguimiento sobre Malos Tratos y Torturas en carceles federales (2009-2010).
En Cuadernos de la PPN N°2.

20 Ver Informes Anuales del RNCT 2011 y 2012.
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personas detenidas entrevistadas en el marco del relevamiento de la Ficha del
RNCT realizadas durante el afio 2013 2'.

El analisis del material se realiza de acuerdo a las dimensiones centrales
que se indicaron oportunamente en el marco de este estudio: el “confinamien-
to socio-territorial” y el “confinamiento familiar-afectivo”, dejando de lado otros
temas emergentes en las entrevistas, que han quedado disponibles para su
abordaje en proximas presentaciones.

El confinamiento socio-territorial

Dos elementos en comun que se destacan en las entrevistas radican en la
falta de informacién que el Servicio Penitenciario provee con respecto de las
caracteristicas de los traslados y la inmediatez con que los mismos se realizan.
Asi, los detenidos no solo ignoran los motivos que dan origen a su realoja-
miento, sino que ademas desconocen la carcel de destino final hasta el arribo
del camioén de traslado. Es frecuente que se les informe que se dirigen hacia
la Unidad 9 de Neuquén y lleguen finalmente en la Unidad 6 de Rawson, o
a la Unidad 7 de Chaco. Por ello, en estos casos la informacion certera que
pudieran trasmitir a sus familiares recién se materializara dos o tres dias des-
pués de haber ingresado al penal de destino, lo que a su vez implica, en térmi-
nos sustantivos, que los presos permanecen “desaparecidos” a disposicion del
Servicio Penitenciario entre cuatro y cinco dias al menos, sin que se conozca la
carcel en que se encuentran encerrados.

Por otra parte, los traslados les son comunicados minutos antes de partir,
siendo arbitrarias las caracteristicas que asume el procedimiento. En oportuni-
dades les otorgan la posibilidad de preparar sus pertenencias y llamar a sus fa-
miliares, en otras “los sacan capeados” ?? perdiendo absolutamente todo aque-
llo con lo que contaban: ropa, elementos de higiene, zapatillas, utensilios para
comer, sabanas y mantas. Estos elementos de supervivencia suelen ser roba-
dos por los agentes o apropiados por los detenidos del pabellén en espacios de
delegacién de la violencia generados por la propia agencia penitenciaria.

“Me sacaron de golpe, casi sin avisarme, no me dejaban preparar mis cosas,
perdi ropa, un grabador, cigarrillos. Bah perdi, no, te lo sacan, se lo quedan
ellos. Una semana después recién le pude avisar a mi familia que estaba aca,

21 Las lecturas e interpretaciones que aqui se vierten no se desprenden Unicamente del “textual”
de las entrevistas, se nutre de experiencias recogidas en otras investigaciones e intervenciones
efectuadas por integrantes del GESPyDH en las carceles federales, entre ellas “Cuerpos
Castigados. Malos tratos fisicos y tortura en las carceles federales” (2008) y su “Seguimiento
2009-2010", “Las dimensiones del maltrato en las visitas carcelarias” (2010), y los “Informes
Anuales 2011 y 2012 del Registro Nacional de Casos de Tortura”.

22 Con esta expresion los detenidos hacen referencia a los traslados intempestivos, sin aviso
previo, que adquiere las caracteristicas de un “secuestro” ya que no permite informar a nadie
acerca del destino final y garantiza la pérdida de todas las pertenencias personales.



ya sé que no pueden venir, estuve pasando hambre y ademas ni el juzgado ni la
defensoria te contestan” (Unidad N°6 de Rawson, primario, 25 afios, condenado
a 5 afos de prision, proveniente del CPF | de Ezeiza).

Para el afo 2013, en las tres carceles de Maxima Seguridad del interior y
en el marco del Relevamiento del RNCT, se registré que de las 74 entrevis-
tas realizadas, 33 detenidos manifestaron que estaban condenados a entre
3 y 4 afos, y que habian sido trasladados para cumplir el ultimo afio, o los
ultimos 6 meses en una carcel de Maxima Seguridad (y no una Colonia de
Mediana Seguridad). Especialmente esta situacion fue detectada en Rawson y
en Neuquén. ;Qué pueden decir al respecto los Jueces de Ejecucion Penal?
Nada. Es decir, no se registran intervenciones judiciales que exijan al SPF, que
exprese los fundamentos que “justifiquen” estas medidas contrarias a la ley y
que solo se amparan en la tan mentada “técnica penitenciaria”.

“No me lo explico, porque tengo una condena chica de tres [afios] y cinco [me-
ses], creo que tendria que cumplirla en Buenos Aires y de ahi poder irme a la
calle y después irme con la condicional, me mandaron a la 9 [de Neuquén] a un
pabellon donde el que mas tiene, tiene menos diez [de puntaje en conducta], no
entiendo” (Unidad N°9 de Neuquén, reincidente, 29 afos de edad, condenado a
3 afios y 5 meses, fue trasladado desde el CPF CABA a la Colonia Penal N°12
de Viedma y luego a la Unidad N°9 de Neuquén).

En la gran mayoria de los casos el traslado implica un retroceso en las ins-
tancias laborales y educativas alcanzadas. Un regresar al “punto cero”, con las
calificaciones propias del momento de ingreso al servicio penitenciario, este
re-ingreso en las carceles de maxima seguridad del interior implica volver a
transitar la “bienvenida” penitenciaria, sobrevivir nuevamente a los pabellones
de ingreso intentando generar lazos, recomenzar en el circuito progresivo de
los pabellones y las actividades de tratamiento: volver a conseguir trabajo e
inscribirse en la oferta educativa que posea la unidad de destino, sin importar
que el nivel educativo ya haya sido alcanzado anteriormente, porque es preciso
cumplir con los “objetivos” asignados por el Consejo Correccional.

En cuanto a la relacion con la agencia judicial, si bien es preciso senalar
que los presos manifiestan una desatencion constante de jueces, defensores
y fiscales, la distancia también implica de por si una obstaculizacion en el con-
tacto de los detenidos con sus Juzgados de Ejecucioén, que se encuentran en
la Ciudad Autonoma de Buenos Aires. El contacto telefénico se torna el unico
medio de comunicacion.

“Me condeno el [Juzgado N°] 5 de San Martin, al juzgado le pedi prision domi-

ciliara y nunca me llamé para decirme nada, nunca nada... Imaginese que mi
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defensor que tengo esta en San Martin” (Unidad N°6 de Rawson, primario, 26
afnos de edad, condenado a 15 afios, proveniente del CPF | de Ezeiza).

“Tardas mucho tiempo en poder comunicarte, es muy dificil comunicarse con la
defensoria. Eso es un castigo la verdad” (Unidad N°6 de Rawson, reincidente,
24 afios de edad, condenado a 6 afios y 6 meses, proveniente del CPF Il de
Marcos Paz).

El confinamiento familiar-afectivo

El distanciamiento de los familiares y seres queridos en general suele ser el
primer pensamiento que ocupa a los detenidos trasladados al interior del pais.
Si bien la cotidianeidad se pierde al momento de ingreso al encierro carcelario,
la distancia extrema no permite siquiera el contacto semanal o quincenal, como
se realiza en los penales del Gran Buenos Aires. En Chaco, Rawson y Neuquén
los detenidos provenientes del AMBA pueden acceder a “visita extraordinaria por
distancia” una vez al mes 2, lo cual significa que reciben visita durante cinco dias
consecutivos, en caso de que los familiares pudieran costear el viaje y la estadia.
Sin embargo, las familias -sostén afectivo y material de los presos, elemento
esencial para la supervivencia en las carceles argentinas- se ven impedidas de
acceder a los establecimientos ubicados en los extremos del territorio. En este
contexto, consiguen visitarlos en el mejor de los casos cada dos o tres meses y
en el peor de ellos, no vuelven a verlos hasta la salida del detenido.

“[En Neuquén] no voy a tener visita, mi vieja me esta extrafiando, yo queria saber
de papa y aca no me puede venir a ver, no viene mas. Entonces tengo que es-
cribirle a mi familia también, me dijeron que iban a venir, pero no vienen mas...”
(Unidad N° 9 de Neuquén, reincidente, 33 afios de edad, condenado a 3 afios y
6 meses, proveniente del CPF | de Ezeiza)

“Yo lo unico que tengo es una sefiora que (...) que se llama Silvana, (...) es la
Unica familia que tengo, (...) no viene aca porque no puede venir aca, ademas
no quiero que venga porque queda muy lejos, pero alla en provincia me iba a ver
siempre” (Unidad N°6 de Rawson, reincidente, 52 afios de edad, condenado a
36 afios, proveniente del CPF Il de Marcos Paz).

El aislamiento afectivo promueve la angustia y el malestar psiquico que atra-
viesa el encierro de los confinados.

“Lo que me mat6 fue que dos dias antes estaba con mi viejo en el patio de visita
Jjugando a la pelota y ahora hace 2 arfios y 11 meses que no lo veo mas. Eso me

23 A diferencia de las carceles ubicadas el Area Metropolitana donde, en caso de contar con
recursos, los familiares pueden visitar a los detenidos una vez a la semana.



mato, me arruind psicologicamente, animicamente en el sentido que estoy re
lejos” (Unidad N°6 de Rawson, 35 afos de edad, condenado a perpetua, prove-
niente del CPF Il de Marcos Paz).

“Me quiero ir a mi casa (...) tengo una nena que esta creciendo y me estoy per-
diendo lo mejor de ella, en la dltima vez que hable se me cayeron las lagrimas
porque queria venir'y ;como hago para explicarle que no puede venir?, eso me
esta matando, me quiero ir, me quiero acercar a ella (...) Yo creo que la distancia
es lo que me aleja de mi familia, es lo que me hace hacer locuras a veces. No
tendriamos que estar aca, podrian hacer los penales en Buenos Aires (...) No
hay chance [de que mi mujer venga a visitarme], si ella labura de lunes a sabado,
aca por lo menos necesita dos dias de viaje, cuanto se puede quedar un dia, en-
cima son mas de 1200 km para verme cuatro horas y luego se tiene que ir, seria
(con el perddn de la palabra) seria un hijo de puta si le hago eso” (Unidad N°9 de
Neuquén, 29 afios de edad, condenado a 3 afios y 5 meses, fue trasladado des-
de el CPF CABA a la Colonia Penal N°12 de Viedma y luego a la Unidad N°9).

A modo de cierre: actualizacion y resignificacion del confinamiento
en el marco del gobierno penitenciario neoliberal

En este trabajo hemos realizado un breve recorrido histérico que permite
visibilizar el contexto de emergencia de las carceles federales ubicadas en los
extremos del territorio nacional, asimismo, hemos dado cuenta de cémo el con-
finamiento en el siglo XXl integra una politica de distribucién y regulacién de
las poblaciones por parte del SPF, que incluye las practicas de reubicacion,
repulsién y concentracion. Las unidades penitenciarias de maxima seguridad
del interior del pais son los espacios carcelarios donde se ejecuta esta politica
de confinamiento. Hemos demostrado que entre el 70% y el 85% de la pobla-
cion alojada en las mismas tiene su ultimo domicilio en la Ciudad de Buenos
Aires y en el Gran Buenos Aires, a mas de 1000 km de cualquiera de las tres
unidades analizadas, mientras que el resto proviene de provincias aun mas
lejanas. También caracterizamos las mismas de acuerdo a relevamientos de
campo del RNCT, los Informes Anuales de la PPN y las entrevistas realizadas
a los detenidos.

De esta forma, interpelamos la persistencia y continuidad del confinamiento
carcelario en nuestro pais en el siglo XXI, en sus dos dimensiones: el aisla-
miento socio-territorial y afectivo-familiar y el aislamiento intra-carcelario.

El confinamiento socio-territorial y afectivo-familiar es una practica peniten-
ciaria cuyo objetivo institucional no se corresponde con garantizar un debido
proceso de resocializacion, sino por el contrario, se expresa como un suple-
mento punitivo para el condenado y por ello, se lo debe considerar como un
acto violento que castiga. Ello se evidencia en los relatos analizados en este
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trabajo y considerando las entrevistas realizadas a las personas detenidas en
las tres unidades que integran el estudio.

Las tres unidades penitenciarias del interior del pais representan la conti-
nuidad de una politica institucional de confinamiento socio-territorial y afectivo-
familiar, que reconoce una mayor profundizacién, ya que se articula con otra
modalidad de confinamiento, el intra-carcelario, “justificado” por el modelo de
maxima seguridad en el que se avanzo en los ultimos diez afios.

A través de una politica de encierro dentro del encierro: a partir de la ex-
pansion de los pabellones de Resguardo de Integridad Fisica, los pabellones
sectorizados, los pabellones de sancionados-buzones, de ingreso y de “dep6-
sito”. Todos estos son espacios de confinamiento dentro del encierro carcelario.
Sectores que ocupan cada vez mas el “espacio cerrado” de la carcel. Son es-
pacios de castigo y de “refugio” en los que se silencian aun mas profundamente
las violencias institucionales que se despliegan en la carcel, donde la “crueldad
se naturaliza”, porque clausuran la sociabilidad y los intercambios, provocando
mas degradacion e indefensién en nombre de la seguridad al servicio del “or-
den” institucional.

El confinamiento territorial, afectivo-familiar e intra-carcelario, en tanto po-
litica institucional, agrava y a la vez oculta, por la distancia, la dimension que
adquieren los tratos humillantes, degradantes y torturas. En este sentido, es un
trato cruel que ademas coarta el contacto social y anula las posibilidades de
supervivencia colectiva en la carcel.

Como ya se menciond, las tres unidades de Maxima Seguridad -Unidad 6
de Rawson, Unidad 9 de Neuquén y Unidad 7 de Chaco- alojan entre el 70%
y el 85% de la poblacién proveniente de la Ciudad de Buenos Aires y de loca-
lidades del Gran Buenos Aires. Se encuentran a 1400, 1130 y 1000 km de dis-
tancia. Lejania que obstaculiza y provoca rupturas de los vinculos familiares y
sociales de los detenidos, aspectos que el “tratamiento penitenciario” reconoce
como basicos para el “logro de la resocializacion de las personas detenidas”.
Distancia que hace nula o extremadamente limitada la asistencia material a los
detenidos por parte de sus familiares. Distancia que produce desvinculacion
afectiva y deterioro fisico. Distancia que “garantiza” la ausencia de controles
regulares y de las debidas protecciones a las personas detenidas contra las
violencias institucionales por parte de los Jueces y Defensores de Ejecucion
Penal.

Esta es la carcel neoliberal, en las que las actividades tratamentales son
practicamente inexistentes 24. En cuanto al trabajo en la Unidad N°6 de Rawson,
el escaso trabajo solo es fajina, y en cocina “para 6 o 7 elegidos” que cocinan

24 En el marco del Registro de Casos de Torturas de la PPN, el trabajo de campo realizado
durante el afo 2013 en las tres unidades de maxima seguridad incluyd, a su vez, observaciones,
notas de campo y entrevistas a los responsables de las areas de tratamiento (educacién y trabajo)
con el objetivo de incluir informacion de ese relevamiento para este estudio sobre confinamiento.



para el personal y lavan utensilios. En la Unidad N°9 de Neuquén los talleres
anotan a mas del 70% de la poblacién, asiste en forma intermitente el 20%, por
falta de personal para “los movimientos”, por el cierre de talleres que todavia
figuran en los listados penitenciarios o por falta de insumos. En la Unidad N°7
de Chaco los talleres anotan a sélo el 30% de los detenidos y las salidas a tra-
bajar son siempre irregulares.

En cuanto a educacion, destacamos como ya lo hemos mencionado, que
los espacios destinados al sector educacion se encuentran refaccionados en
las tres unidades, no se cuenta con material bibliografico actualizado ni compu-
tadoras, se detectan extensos listados de “asistentes” a los diferentes niveles
educativos y cursos de formacién, que no registran ninguna correspondencia
con el desarrollo concreto y real de la actividad educativa. En las tres unidades
los detenidos asisten en forma irregular, dos o tres veces por semana, una o
dos horas por dia. Durante el relevamiento del RNCT de 2013, en los tres dias
de visita en cada unidad se detecté que en la Unidad N°6 de Rawson y Unidad
N°7 de Chaco no se dictaban clases por distintos motivos (organizacién de un
acto, jornadas de los docentes, etc.) y en la Unidad N°9 de Neuquén asistia
un numero reducido de detenidos a clases de dos horas diarias, y también se
registraba falta de material didactico, como de computadoras.

Tanto las actividades laborales como educativas se encuentran vaciadas
de contenido, sin ninguna pretensién “rehabilitadora” ni “resocializadora”, en el
nombre de la seguridad se procura gestionar el orden institucional, producien-
do mas encierro y reduciendo la circulacién y participacion en actividades fuera
de las celdas y los pabellones. La educacion y el trabajo no se garantizan en el
sentido del ejercicio de derechos, sino que se reafirman como “instrumentos”
para el gobierno de los sujetos y las poblaciones, desconociéndose entonces
el “mandato de la ley”.

Asi, se observan continuidades e inflexiones en las modalidades de aplica-
cion de las “penas de confinamiento”. Lejos de los objetivos del mismo en el
siglo XX, enfocados en expandir el Estado y obtener trabajo de bajo costo en
el marco del “tratamiento penitenciario”, en el siglo XXI no es posible justificar
el encierro de miles de personas a semejantes distancias geograficas con el
objetivo de la colonizacion penal de territorios nacionales, al tiempo que, el
avance en materia de derechos humanos a nivel internacional y nacional, cues-
tiona fuertemente cualquier propuesta en ese sentido. Entonces, ¢cual es la
justificacion de la administracién de la pena en un archipiélago carcelario que
contempla el confinamiento en las carceles de maxima seguridad del interior
del pais? La funcion inconfesable de la pena en el siglo XXI podria dar esta
respuesta: un programa de gobierno penitenciario en el marco del despliegue
de diferentes técnicas de incapacitacion y neutralizacion.

En este sentido, la segregacion espacial, el desarraigo y confinamiento te-
rritorial funcionan como técnicas de gobierno en el marco actual del castigo
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carcelario neoliberal, e interpela las pretensiones garantistas en el marco de
una politica de derechos humanos para las personas detenidas.
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