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I. Introduccion

“Lo que se debe subrayar es la cuestion acerca de la manera
de relacionarse con lo observado, la introyeccion de una
gnosis personal y no solo la acumulacion de un saber
especializado.” (Carvalho, 1993:83)

Este trabajo tiene por objeto problematizar y reflexionar -a partir de una experiencia
de campo concreta- sobre la técnica de observacion participante en el marco de los procesos
de investigacion cualitativos sobre las agencias del sistema penal, especificamente en cuanto a
los lugares de privacion de libertad. Para ello, reflexionaremos en torno a la experiencia
resultante de la investigacion: “El “programa” de gobernabilidad penitenciaria: Un estudio
sobre el despliegue del régimen disciplinario-sanciones y aislamiento, los procedimientos de
requisa, los mecanismos de traslados y agresiones fisicas institucionalizadas en carceles del
Servicio Penitenciario Bonaerense”. Dicho proyecto investigativo se desarrolla en el marco
de un acuerdo interinstitucional entre el Comité Contra la Tortura de la Comision Provincial
por la Memoria y el GESPyDH (IIGG, FCS, UBA), componiéndose de dos instancias de
trabajo, una ya finalizada vinculada a las carceles bonaerenses y otra -atin en desarrollo- sobre

. . 1
institutos de menores .

' El proyecto de investigacion es dirigido por Alcira Daroqui, y el equipo de investigacion y relevamiento de campo estd
integrado por: Carlos Motto, Nicolas Maggio, Agustina Sudrez, Jimena Andersen, Maria del Rosario Bouilly, Ana Laura



La instancia de investigacion en carceles se inicid en Junio de 2008 y finaliz6 en
Marzo de 2010. El objetivo general que guid el trabajo fue el de identificar, describir y
analizar las prdcticas y discursos del Servicio Penitenciario Bonaerense (SPB) en cuanto a la
implementacion de estrategias de gobernabilidad de la carcel en clave de un modelo de
incapacitacion y neutralizacion hacia las personas encarceladas. En esta etapa se realizaron
590 encuestas’ distribuidas en catorce carceles bonaerenses, en cada una de las cuales se
efectuaron observaciones participantes en todo el espacio carcelario (los pabellones de
alojamiento, los predios, los pasillos, las oficinas de los jefes de cada penal del SPB, los
camiones de traslados, etc.) confecciondndose para cada carcel un registro de campo
especifico.

El trabajo en institutos de menores® tuvo comienzo en Octubre de 2009 y aun continta
en marcha. En este proyecto, al igual que en la primera instancia, la estrategia de abordaje es
cuantitativa y cualitativa, realizandose durante los primeros dos meses un total de 79
encuestas, distribuidas en tres institutos, y elaborandose registros de campo en cada uno de
ellos a partir de la informacion relevada mediante observaciones participantes en los espacios
de encierro.

El trabajo realizado, tanto en institutos como en carceles, reviste caracteristicas
inéditas ya que no se han efectuado en nuestro pais investigaciones de tal magnitud -en
términos cuantitativos y cualitativos- en instituciones de encierro penal®. La ausencia de
antecedentes y las complejidades del campo de investigacion nos imponen la tarea de
reflexionar sobre el propio trabajo materializado.

De esta manera, nos proponemos realizar una reflexion metodoldgica sobre los
desafios y las especificidades de la practica de la observacidon participante en carceles e
institutos de menores, abordando criticamente los lineamientos conceptuales del campo
metodoldgico y poniéndolos en tension respecto de las caracteristicas sui generis de los

ambitos de encierro penal. Interpelaremos el postulado que, desde cierto tecnicismo

Lépez, Silvia Guemureman, Hugo Motta, Julia Pasin, Florencia Graziano, Karen Jorolinsky, Denise Fridman y Vanesa
Salgado.

% Si bien dedicamos un apartado a reflexionar especificamente respecto de la forma en que complementamos estrategias
cuantitativas y cualitativas en nuestra investigacion cabe adelantar aqui que la aplicacion de encuestas excede un objetivo
“cuantificador”; de lo que se trata es de dar la palabra a sujetos sistematicamente silenciados, es decir, hacer visible el
entramado de la gobernabilidad carcelaria a través de la voz de presos y presas. En este sentido, también se realizaron
entrevistas informales a los detenidos y las detenidas.

3 Al respecto se ha elaborado un pre-informe correspondiente a la etapa piloto titulado: “ENGOMADOS. Situacion de los
adolescentes en institutos de menores de la Provincia de Buenos Aires. Violencia y Circuitos Institucionales de
administracion del castigo penal minoril”.

* La investigacion realizada en carceles federales -Procuracion Penitenciaria de la Nacién. 2008. Cuerpos Castigados. Malos
tratos fisicos y tortura en las cdarceles federales. Buenos Aires: Del Puerto Editores- reviste caracteristicas similares. Al igual
que la que presentamos, ha sido coordinada por Alcira Daroqui y Carlos Motto.



irreflexivo, constituye a estos espacios de investigacion social como "objetos imposibles".
Para ello trabajaremos sobre 3 dimensiones de andlisis, atravesadas por ejes comunes, que
emergen como reflexion de dicha experiencia: a) lo cuantitativo como inicio y la imposicion
de la mirada cualitativa, b) acerca del etnografo: tantas carceles posibles como actores con
quienes transitarla y c) la mirada: tensiones y distensiones en la produccién de datos
etnograficos desde el encierro.

A partir de estas lineas exploratorias pretendemos invitar a debatir al interior del
campo académico y cientifico, asi como propiciar la apertura de instancias colectivas de
reflexion para quienes trabajan tematicas vinculadas al campo del control social formal, area
de estudio que no cuenta con material bibliografico que aborde exhaustivamente la cuestion

metodoldgica.

I1. Acerca de la técnica de observacion: los principios dogmaticos y los desafios de la

practica etnografica en el encierro

a. Consideraciones generales

“El método -escribe Auguste Comte- no es susceptible de ser
estudiado separadamente de las investigaciones en que se lo emplea;
o0, por lo menos, seria éste un estudio muerto, incapaz de fecundar el
espiritu que a él se consagre. Todo lo que pueda decirse de real,
cuando se lo encara abstractamente, se reduce a generalidades tan
vagas que no podrian tener influencia alguna sobre el régimen
intelectual.” (Bourdieu, 1986:11)

Entendemos a la reflexion epistemologica (Vasilachis, 1992) como esa actividad més o
menos explicita que como investigadores ponemos en practica cada vez que cuestionamos las
caracteristicas de los fenomenos que estamos investigando (por ejemplo, los modos en que se
construyen y en que nosotros mismos contribuimos en calidad de “profesionales” a su
construccion), cada vez que dudamos y discutimos acerca de los mejores métodos para
abordarlos, o siempre que reflexionamos sobre las teorias que nos allanaran o no el camino, entre
otras instancias.

De esta manera, y en primer lugar, este escrito puede leerse como una propuesta de
reflexion epistemologica de primer grado (Vasilachis, 1992), en tanto se trata de analizar nuestra
practica a la luz de las decisiones metodologicas que el propio campo nos fue imponiendo -lo
que sucede en todo proceso de investigacion cuando la construccion del objeto de estudio es
compleja-, puntualmente en lo que respecta a la técnica de la observacion. Por cierto, la

investigacion de referencia contintia en curso, lo que creemos que hace ain mas necesario este



gjercicio de reflexion, que esperamos sea sOlo una primera instancia de sistematizacion de
nuestras experiencias y discusiones en este aspecto.

En segundo lugar, motiva este trabajo la escasez de material que refiera explicitamente al
abordaje metodologico de las instituciones penales de privacion de libertad, ya sean carceles o
institutos de menores, sobre todo en relacion al contexto local. En parte suponemos que esto
puede deberse a las dificultades concretas en lo que refiere al acceso a estas instituciones en
Argentina (aunque esta caracteristica no resulte exclusiva de este pais), situacion que en si misma
abre todo otro haz de problemas que no podremos abordar completamente en este escrito.

Ahora bien, considerando que “las agencias del sistema penal estan muy lejos de
promover la publicidad de sus practicas, por el contrario, son opacas a la mirada publica.
No producen informacion abundante, ni detallada y mucho menos actualizada sobre sus
practicas y sobre aquellos que son objetivados por ellas, pero ademas limitan el acceso desde
el exterior a la produccion de esa informacion” (Motto, 2010:15), nuestras elecciones
metodoldgicas se vincularon a una epistemologia del sujeto conocido (Vasilachis, 2007a).
Esto se inscribe no s6lo en el objetivo politico (meta-académico) que persiguen nuestras
investigaciones en contextos de encierro, sino también en las caracteristicas sui generis de las
instituciones totales (Goffman, 1998) refractarias a mostrar lo que sucede tras los muros. Es
decir que los condicionamientos propios de la institucion y nuestro objetivo politico de dar
voz a las personas presas, permearon nuestras estrategias metodoldgicas a la hora de producir
informacion valida sobre las practicas de malos tratos y torturas ejercidas por las agencias
estatales, en este caso por el Servicio Penitenciario Bonaerense’.

Como se ha mencionado, investigar las practicas de las agencias penales supuso en
nuestro trabajo la opcion politico-epistemologica de contribuir a que sean escuchadas las
voces de aquellos y aquellas que estructuralmente son silenciados, como insumo empirico
central para comprender la carcel. Esta eleccion se materializa en la epistemologia del sujeto
conocido ya que “viene a hablar alli donde la epistemologia de sujeto cognoscente calla,
mutila o limita, e intenta que la voz del sujeto conocido no desaparezca detras de la del sujeto
cognoscente”. (Vasilachis, 2007b:7) En otras palabras, con nuestras investigaciones elegimos
dar voz a los que no tienen voz validada por los actores hegemodnicos en el “habla del sistema
penal” (funcionarios, tedricos, crimin6logos, etc.), es decir, a las victimas de tortura y malos
tratos: los presos y las presas del aparato represivo del estado. En esta practica de

investigacion, la voz de los/as detenidos/as intenta eludir la imagen mediatica que ha

> La problematizacion sobre la eleccion de la unidad de recoleccion de informacién se trabajara en el apartado “Acerca del
etnégrafo: tantas carceles posibles como actores con quienes transitarla”.



folclorizado a las personas privadas de libertad como una suerte de grupo exdtico o extrafio,
sobre el cual desplegar espectaculos prestos para el consumo. Antes bien, la construccion
televisiva de los/as detenidos/as como extrafios y alternos al orden social, cuando no
ridiculizados, coadyuva a desproblematizar la intrincada relaciéon de la sociedad no
prisionalizada con aquella que, selectividad penal mediante, lo ha sido. Este punto de partida,
sin embargo, no desconoce la asimetria sociologica y epistemologica inherente a todo acto de
entrevista, en tanto relacion social que se establece entre mundos de sentido y posiciones

estructurales diferentes. (Guber, 2004)

b. Interrogando la “técnica” de observacion

Proponiéndonos reposar la mirada “en la prdctica de investigacion, en los limites que
quien intenta conocer se enfrenta dia a dia y en los esfuerzos que realiza para superarlos”
(Vasilachis, 2007a:47) buscamos a través de estas lineas profundizar el supuesto que afirma
que “las respuestas a los interrogantes, producto de la reflexion epistemologica efectuada en
el contexto de una ciencia, (no) pueden configurar un saber a priori a partir del cual se
encara la actividad cientifica en las restantes ciencias” (Vasilachis, 2007a:46), hipotetizando
que tampoco pueden extrapolarse los criterios metodologicos establecidos por la doxa® de una
disciplina, de manera irreflexiva, a todos los campos que pueden abordarse desde la misma.

Desde este punto de partida, es importante tener en cuenta que la técnica de la
observacion ha sido “reglamentada”, tradicionalmente, con miras al cumplimiento de los
objetivos clasicos de fiabilidad y validez. (Marradi, Archenti y Piovani, 2007) La definicién
de una serie de preceptos metodologicos tecnicistas en torno al disefio de la investigacion, al
acceso al campo y al proceso de recoleccion de datos vendria a otorgarle caracter “cientifico”
a la practica investigativa’,

Los postulados canodnicos suponen una especie de “tabla rasa” que pondria al
investigador, idealmente, en condiciones de recoger informacion de manera espontanea y
exenta de condicionamientos. En sus versiones mas pragmaticas, estos enfoques reconocen
una serie estereotipada de posibles obstaculos en el campo, pero al mismo tiempo proveen

otra serie de soluciones tacticas a los mismos, que terminan por ser “recetarios” de solucion

6 Para Bourdieu (2000) la doxa es el conjunto de creencias y practicas sociales consideradas normales en un contexto social,
las cuales son aceptadas sin cuestionamientos. Sus origenes sociales, sus principios y marcas de funcionamiento se exhiben
como desconocidos aunque se las considere como criterios y formas de proceder socialmente validas, lo cual genera una
profunda eficacia simbolica como condicion de posibilidad para mantener determinado staus quo.

" En esta ponencia trabajaremos los aspectos de la observacién desde la perspectiva sociologica, sin ingresar en los debates de
la antropologia y la etnografia, que exceden la perspectiva de investigacion instrumentada y sobre lo cual existe un amplio
desarrollo tedrico, en especial la denominada antropologia posmoderna, que resitaa el rol del etnografo y su relacion con el
campo. Dicha perspectiva queda aqui excluida.



de problemas en el campo. En este sentido, se aboga por la seleccion de escenarios
observables con los cuales el investigador no esté comprometido y que no involucren su
participacion personal o profesional. (Taylor y Bogdan, 1986) El observador deberia llegar al
campo sin hipotesis ni preconceptos, de forma de “explorar los fenomenos tal como ellos
emergen durante la observacion”. (Taylor y Bogdan, 1986:34) La presencia en el escenario
también es reglamentada por una serie de premisas que garantizarian cierta “asepsia”. De
acuerdo con Taylor y Bodgan (1986) el investigador deberia abordar a los sujetos que estan
siendo conocidos “asumiendo roles propicios” a la recoleccion y “difuminando su presencia”
en el campo, logrando cierto control de un escenario asimilable a un elemento exterior,
objetivo y objetivable. Desde este punto de vista, los investigadores se posicionan en el
proceso de conocimiento como actores primordiales al postular una relacién dualista y
unidireccional entre quien conoce y quien es conocido (Vasilachis, 2006) al tiempo que el
campo aparece como un espacio relativamente “manipulable” por el cientifico en pos de la
obtencion de datos.

Dadas las particularidades de las instituciones de encierro, consideramos que el ajuste
acritico a los principios dogmaticos respecto de la técnica de observacion constituirian a las
carceles y a los institutos de menores en “objetos imposibles”, o en todo caso tefirian de un
cardcter no cientifico a nuestras investigaciones sobre los mismos: tanto el acceso al campo
como el proceso de recoleccion estan plagados de condicionamientos estructurales (inherentes
al encierro y al cercenamiento espacial) que el investigador debe sortear segin se van
presentando. De esta manera, la aplicacion de una “légica cientifica” en los términos arriba
descriptos, inhibe que podamos aprehender las logicas de gobierno intramuros, uno de cuyos
elementos estructurantes es sin duda la violencia institucional sistematica invisibilizada, que
regula las vidas de todos aquellos (nifios o adultos) que el sistema penal captura. De esta
manera, suscribimos en cambio a una epistemologia del sujeto conocido que nos permite
establecer que la validez del conocimiento es mas solida en la medida que nos acercamos a las
voces de quienes sufren en su propio cuerpo la violencia de los agentes estatales. Desde estos
recursos cognitivos, buscamos evidenciar las practicas de violencia institucional a partir de
“las acciones, los sentimientos, los significados, los valores, las interpretaciones, las

evaluaciones, en fin, la identidad de ese sujeto conocido.” (Vasilachis, 2007a:9)°*

8 Es importante volver a destacar aqui que si bien no estudiamos a los propios presos, si son nuestros sujetos fuente de
relevamiento de informacién. Nos basamos en sus voces para dar cuenta de las caracteristicas que adquiere la violencia
penitenciaria y de los operadores estatales en general.



En este sentido planteamos que, desde una mirada ortodoxa de la técnica de
observacion, la carcel se torna incognoscible. Sus modalidades fisicas replican en
modalidades cognitivas, en la medida en que el acceso a los distintos espacios y el
desplazamiento estdn constantemente condicionados a las habilitaciones de aquellos agentes
que sistematicamente se oponen a su visibilidad. Aun cuando esta caracteristica de mediacion
podria sostenerse para cualquier institucion (escuela, empresa, sindicato, etc.), en la carcel -en
tanto institucion total- el intenso juego de poder, plagado de asimetrias y complejidades, se
tensa y termina por establecer una malla rigida y dificilmente penetrable.

Frente a estos objetos que, desde la perspectiva canonica, aparecen como
impermeables a la mirada del observador, resulta necesario efectuar una constante reflexion
epistemologica que permita “dar cuenta de las dificultades con las que el que conoce se
enfrenta cuando las caracteristicas de aquello que intenta conocer son inéditas o, cuando aun
no siéndolo no pueden ser, en todo o en parte, registradas, observadas, comprendidas con las
teorias y/o conceptos existentes y con las estrategias metodologicas disponibles.” (Vasilachis,
2007b:2)

En este contexto, nos proponemos en los proximos apartados reflexionar sobre nuestra
experiencia en la investigacion de instituciones de encierro con el objeto de evidenciar las
estrategias que nos han permitido “permeabilizar” unos objetos que se presentan como
inexpugnables a una practica ortodoxa cimentada en un tecnicismo irreflexivo, en tanto
conjunto de recetas o técnicas procedimentales que con una correcta aplicacion allanarian el

camino hacia el conocimiento del objeto.

I11. Lo cuantitativo como inicio y la imposicion de la mirada cualitativa

En su inicio esta investigacion fue disefiada con arreglo a un esquema cuantitativo-
cualitativo, utilizando como instrumento de recoleccion una encuesta con preguntas cerradas
(que nos permitieran cuantificar y dar cuenta del despliegue de los malos tratos y las torturas)
y preguntas abiertas (con el objeto de tornar significativa la “cuantificacion” en clave de un
programa de gobernabilidad carcelaria). Para el disefio de la encuesta partimos del supuesto
de la existencia de malos tratos y torturas y, descartando el criterio de representatividad (en
funcion de los objetivos del proyecto), se estructurd el instrumento a partir del interés de
servirnos de los datos cuantitativos como base para encontrar las singularidades y
regularidades del entramado de gobierno de la poblacion detenida en cérceles e institutos de

menores.



Durante la primera salida a campo, la palabra de los presos relevada en las preguntas
abiertas de la encuesta (asi como en entrevistas informales y observaciones espontaneas) nos
planteé un primer desafio: frente a la compleja trama de relaciones’ se detect6 la necesidad de
profundizar el relevamiento cualitativo para registrar un sinfin de situaciones que la encuesta
no permitia relevar y que no podian dejarse de lado para comprender la dindmica de la
carcel'’. Asi, a medida que avanzaba el trabajo de relevamiento, los registros de campo se
perfilaron en insumos con mayor relevancia para volcar notas, interacciones, descripciones y
hallazgos especificos de cada unidad. El propio objeto de investigacion imponia la necesidad
de colocar la observacion como técnica de descubrimiento de las logicas de gobierno
intramuros, complementando y profundizando aquello relevado en el marco de la encuesta.

Asimismo, debemos remarcar que no sélo es imposible aplicar en forma irreflexiva los
parametros técnico-candnicos de investigacion en estas instituciones, sino que ademas no es
oportuno extrapolar las estrategias metodoldgicas empleadas en un sistema penitenciario a
otro. Si bien desde nuestro proyecto se planteé un abordaje metodologico diferente al de la
investigacion que habia realizado la Procuracion Penitenciaria Nacional en carceles federales
(en la cual el instrumento cuantitativo resulto eficaz para relevar los malos tratos y la tortura
penitenciaria), el propio trabajo de campo nos confirmé la imposibilidad de replicar
“formulas” en ambos escenarios. El quiebre, la grieta que se produjo en nuestro instrumento
de recoleccion de informacion y la irrupcién de lo cualitativo, reflejo el choque de dos
universos completamente diferentes, el servicio penitenciario federal y el bonaerense. En
estos sistemas las estrategias de gobierno que despliegan los agentes penitenciarios son muy
diferentes entre si'!, pero ademés el sistema bonaerense reviste una caracteristica especial, y
es que cada carcel posee un diagrama de gobierno intramuros particular -lo cual hemos
relevado a través del trabajo etnografico-, inscripto en la cartografia general de gobierno
carcelario bonaerense -relevado especialmente a través de la implementacion de la encuesta-.
De este modo, y s6lo después de acceder a campo, nos fue posible re-pensar nuestra estrategia
metodologica e incorporar, en forma mas sistematica de la prevista originalmente, el

relevamiento cualitativo de las unidades carcelarias. Asi pudimos dar cuenta de la importante

° La primera carcel visitada fue la N° 1 - Olmos.

1" DAROQUI, Alcira, MAGGIO, Nicolds., BOULLY, Maria del Rosario, MOTTA, Hugo. 2009. “Dios agradece su
obediencia: la “tercerizacion” del gobierno intramuros en la carcel de Olmos”. Ponencia presentada en el XXVII Congreso
ALAS 2009. Publicaciéon en CD-ROM. ISSN 1852-5202.

"' No abordaremos aqui las especificidades que poseen las estrategias de gobierno en el Servicio Penitenciario Federal;
simplemente es posible afirmar que dadas, sus caracteristicas estructurales (presupuesto asignado, cantidad de presos,
cantidad de agentes penitenciarios, cantidad de carceles, arquitectura carcelaria, disposicion territorial de las unidades, etc.),
es posible encontrar regularidades en el SPF “mas facilmente” que en el bonaerense, por lo cual las técnicas cuantitativas de
relevamiento son utiles y eficaces.



autonomia que hallamos en las definiciones programaticas de cada unidad penal, asi como

pensar sus articulaciones y acoples con el resto del circuito institucional penal.
IV. Acerca del etnégrafo: tantas carceles posibles como actores con quienes transitarla

Otro punto que desafia toda investigacion sobre el sistema carcelario es el del ingreso
al campo directo, es decir, a las unidades penales. Luego de transitar esta experiencia
acompafiando las inspecciones regulares de un organismo de DDHH y de observar asimismo
otras practicas institucionales de visita (las protocolares oficiales, las de docentes externos o
talleristas, etc.), creemos que pueden existir tantas carceles como actores con quienes
transitarlas. La invaluable posibilidad de acceder en forma directa, relativamente rapida y
privada a las celdas de los detenidos, asi como mantener conversaciones en privado con cada
uno de ellos resultd clave para adentrarse en los aspectos que menos enorgullecen a dichas
instituciones: la precarizacién de las condiciones de detencidn, la falta de acceso a servicios
elementales para la dignidad humana y -quizés la mas importante- la experiencia directa del
encierro en dichas condiciones, aunque mas no sea por algunas horas.

Dado nuestros objetivos de investigacion -relevar informacion sobre practicas de
tortura y maltrato penitenciario y desentrafiar esas practicas en el marco de un programa de
gobierno de la cuestidn carcelaria por parte del Servicio Penitenciario-, una de las condiciones
para validar esa informacion fue acceder a entrevistas privadas con los detenidos fuera del
campo de vision y audicion del servicio penitenciario. Estas condiciones deben respetarse ya
que es regular que quienes denuncien o comuniquen el maltrato sufrido sean re-victimizados
por el servicio, padeciendo nuevas golpizas y malos tratos en general'’. Si bien el
acompafiamiento de una dindmica de intervencién impone ciertos desafios técnicos y
metodoldgicos, las condiciones de nuestro trabajo de investigacion solo pueden ser
garantizadas ingresando con un organismo de DDHH que ha sabido conquistar un
reconocimiento institucionalizado de su trabajo de inspeccidon en las cérceles/institutos de
menores y ha construido una relaciéon de confianza con los detenidos, imprescindibles para
lograr el testimonio de las victimas.

De esta manera, transitando las instituciones penales de privacion de libertad con un

organismo de DDHH pudimos materializar nuestra decision politica y tedrica de poner en

12 Como ya dijimos, presos y presas no son nuestro objeto de estudio pero si nuestra fuente privilegiada de informacion. Esta
situacion tiene consecuencias claras y concretas para aquellos que deciden ser encuestados, lo que a su vez tiene implicancias
éticas insoslayables para nosotros. En este sentido, no nos hemos prestado a realizar entrevistas en presencia del servicio
penitenciario, ain cuando esto implicd tener que posponer el trabajo de campo en una Unidad determinada, con el
consecuente desgaste para los integrantes del equipo que se habian trasladado hasta el lugar (siempre alejado), previsto una o
dos jornadas de trabajo completas, etc.



marcha una epistemologia del sujeto conocido, evitando que el “habla oficial” o “experta” se
filtrara acriticamente en nuestro relevamiento. Asumimos asi el sesgo inherente (e inevitable,
siempre hay uno) a estar transitando una de las carceles posibles, entendiendo que la
articulacion interinstitucional con un organismo de DDHH no sélo es la forma mas adecuada
de avanzar sobre el “interior” de la propia carcel, sino que también es la Ginica manera de dar
cuenta de un objeto que supone un plus de ocultamiento sobre los obstaculos habituales que
imponen las instituciones cerradas al develamiento de sus practicas: el despliegue de la
violencia y la forma en que esa violencia integra el programa de gobierno de la poblacion

encarcelada.

V. La mirada: tensiones y distensiones en la produccion de datos etnograficos desde el

encierro.

Durante la experiencia de campo, la mirada del observador y de los observantes se
constituyd en una densa luminaria intersectada. La experiencia carcelaria se expresa
preponderantemente en esos movimientos de visualizacion silenciosa, de tensiones y didlogos
tacitos. La coercion permanente entre carceleros y encarcelados coloca al recurso visual en un
lugar preponderante, sobre todo frente a la presencia de actores externos a la institucion, ante
cuya mirada, justamente, el recurso a la violencia fisica explicita deja de ser una opcion.

En espacios en los que, como dijimos, prima lo no dicho y el ocultamiento, la
observacion se transformd para nosotros en una herramienta privilegiada. Paralelamente,
esconder evidencia explicita de situaciones violatorias de los DDHH, ya sea de golpes o
marcas en los cuerpos de presos y presas, o de condiciones de vida insalubres y contrarias a
cualquier disposicion que supuestamente deberia regular la vida de las personas privadas de
libertad, es el objetivo de todos los actores involucrados en la gestion de las unidades o
institutos que relevamos, a partir del momento en el que accedemos a los mismos. Asi, hemos
aprendido a lidiar con estrategias por parte del personal de estas instituciones que pretenden
restringir el acceso a determinados pabellones o quitar de nuestra vista a determinados
presos, con argumentos evasivos y groseramente irreales, que la mayor parte de las veces
invocan nuestra propia “seguridad” como bien resguardado frente a la prohibicion de

conversar con algun detenido/a’.

13 S6lo a modo de ejemplo, durante una de las visitas a un Instituto de Menores, el celador se negd a dejarnos conversar en
privado dentro de la celda (es decir, sin su presencia) con uno de los adolescentes presos ya que adujo, frente al adolescente y
a nosotras mismas, que “él no por que es peligroso”. Asimismo, es recurrente que “saquen” a los detenidos golpeados de un
pabellon antes de permitirnos ingresar al mismo, so pretexto de llevarlos a sanidad (enfermeria) u otra instancia de atencion o
asistencia, actividades que resultan muy escasas en la vida cotidiana de los detenidos.
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De esta manera, el trabajo de campo llevado adelante hasta aqui nos ha obligado a
reposicionar la importancia de la observacion en el marco de la investigacion de las
instituciones penales de privacion de libertad, al tiempo que hemos tenido que aguzar nuestra
vista para detectar aquello que no quieren mostrarnos y que, paralelamente, la sociedad no

prisionalizada en gran medida no quiere ver del otro lado del muro.

VI. Conclusiones: exorcizando al objeto imposible u objeto no legitimo

A partir de estas breves lineas nos hemos propuesto evidenciar no s6lo el orden
disciplinar establecido por la ortodoxia metodoldgica -que se niega a reconocer que cada
campo merece de parte los investigadores una practica de vigilancia epistemologica
(Bachelard, 1999) de constante reflexion sobre las técnicas cognoscitivas a implementar-, sino
también que cada manera de abordar el objeto carcel/instituto de menores implica un
posicionamiento politico determinado que es preciso explicitar como parte del planteo
epistemologico mas amplio.

Esto nos lleva a postular, en primer lugar, nuestra tarea de investigadores en clave de
interaccion cognitiva. La opcion por el principio de igualdad en el proceso de conocimiento
(Vasilachis, 2007a) supone, en nuestro trabajo de investigacion, la consideracion de los presos
y las presas como sujetos activos cuya voz debemos comunicar. La observacion en el campo
tenderd, entonces, a posibilitar la manifestacion integral de la identidad y la experiencia de las
personas privadas de su libertad, de forma que el conocimiento producido nos permita hacer
frente a aquellos discursos que cosifican a los presos y las presas en tanto meros proveedores
de (ciertos) datos.

Este posicionamiento nos lleva a poner en cuestion el “comjunto de recursos
cientificos heredados del pasado, que existen en estado objetivado, bajo la forma de
instrumentos, de obras, de instituciones, etc., y en estado incorporado, bajo la forma de
habitus cientifico, sistemas de esquemas generadores de percepcion, de apreciacion y de
accion que son el producto de una forma especifica de accion pedagogica y que vuelven
posible la eleccion de los objetos, la solucion de los problemas y la evaluacion de las

soluciones”*

(Bourdieu, 2000:33). Dentro de este circulo de legitimidad nos proponemos
presentar este “objeto imposible” que seria la carcel como objeto legitimo de estudio.
En este punto, tornar legitimo de investigacion el objeto cdarcel implica explicitar que

el postulado de la asepsia metodoldgica es una operacion ideoldgica que funciona dentro del

' Las negritas reemplazan las italicas del original.
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campo disciplinar estableciendo fronteras y delimitando los objetos, los métodos y las

técnicas admitidos en el campo de la doxa. Asimismo, estudiar la céarcel y producir

conocimiento sobre las diversas formas que adquiere la violencia institucional conlleva a

desnudar la necesidad del posicionamiento politico de toda investigacion, que en este caso en

particular se torna insoslayable.
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