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Administracion punitiva de la exclusion. La funcioralidad de la carcel

argentina del siglo XXI.

Resumen

Este trabajo apunta a delinear un ordenador conceptual que pamaifaar la céarcel
argentina del siglo XXI, en el marco del proyecto de invesiiga'El sistema penal en el

"1 Sobre la base de

siglo XXI en Argentina. Cambios en los discursos y practicaelzaras
numerosos informes de organismos publicos y privagmstimos del reconocimiento de un
notable incremento de poblacion penitenciaria y de un agravandentas condiciones de
detencion de las personas privadas de libertad que resudtgpmiundizacion de la violacion
de sus derechos humanos. Consideramos indispensable, en este caxplki@r y

caracterizar la logica penal imperante en la actualidachuestro pais, de forma tal de

problematizar la configuracién carcelaria de los Ultimos afios.

El modelo neoliberal implementado en la década del 90 en nueirvgpa aparejado, en lo
gue a politica penal refiere, el abandono de los proyectoshdéilitaciony resocializacion
gue supieron ser hegemonicos y la consolidacion de un modelo datigagdministracion
punitiva de la exclusién (Feeley-Simon, 1995). En funcion de estbicale l6gicas penales
es posible postular la hipétesis de que nuestras carceles famcenla actualidad, como un
mero “depdsito” de aquellos sujetos que resultaron marginadssstigha como desafiliados
sociales (Castel, 2006). En esta linea de analisis, interdarestrear los elementos socio-
juridicos que influyeron en el (re) ordenamiento carcelario, na dé avanzar en la

comprension de la funcionalidad del sistema penitencianmgact

1 UBACYT $832, Directora: Guemureman Silvia - Co-dta: Daroqui, Alcira, Instituto de Investigacisn@ino Germani,

Facultad de Ciencias Sociales, Universidad de Buidires/Argentina.

2 Cabe destacar los informes del Centro de Estudigsles y Sociales -CELS-, en especial 2004 a 306Blibro, también

editado por el CELS en el afio 2005, “Colapso dgksia carcelario”; los Informes anuales de la Remén Penitenciaria
Nacional 2004 a 2007 y la auditoria sobre ProgrdenBrelibertad realizada en diferentes unidadeggmemarias, asi como
el Informe sobre malos tratos y torturas del afi®6820os Informes de la Comisién de la Memoria, 2808006, y los

producidos por la Secretaria de Derechos Humants Blievincia de Buenos Aires.



I. La funcionalidad de la céarcel

“La perspectiva sociolégica sobre la que se delsarba
un trabajo sbre la carcel es aquella que comienza por
historizarla, por relativizar social e histéricarteen
dicha institucién marcando su ‘fecha de nacimiehto

En su analisis de las disciplinas, Michel Foucault tom@aaaicel como uno de los espacios
privilegiados para observar el tipo de ejercicio del poder qualaipor todo el espacio social
(Foucault, 1992). En el marco de este trabajo intentaremosudata de la pervivencia de
distintas l6gicas de poder (no sélo la disciplinaria, sino tambiéoberana y de control) en
las carceles argentinas contemporaneas. Es nuestra dmtepmblematizar el espacio
carcelario como espacio de violencia institucional y abegrardlacion de los derechos
humanos de presos y presas, legitimado por el hacer (o el no $emén, corresponda) de
funcionarios publicos del estado nacional y también por un contexto satsaamplio que,
en el marco de la “emergencia” de la defensa social, dédepnatiza la degradacion de las
condiciones de vida intramuros, naturalizando un mayor sufrimienia atenes atentan

contra (determinada forma de) la “seguricfad”

La institucion carcelaria desempefia dos grandes tipos de funcmmmesn lado, es la pena
por excelencia del sistema punitivo desde el siglo XIX y, poo tddo, es parte del
archipiélago institucional que gestiona la exclusion resultanie atnsolidacion del modo de
produccion capitalista (Daroqui, 2002). EI primer tipo de funciones dséreel son las
“manifiestas, formales o legislativasgque “narran la historia de esta institucion como la
historia de unfracasd, mientras las segundas son aquellas funcidlaentes, sociales y
politicas” que “narran la historia de esta instituciéon tan emblemé&boao la historia de un
éxitd’ (Manzanos Bilbao, 2002: 1).

Asi, lasfunciones formalede la carcel estructuran el marco legal penitenc&oiwe la base
de conceptos “re”, es decir, “resocializacion”, “reedi@a’ o “reinsercion social” de los

reclusos. Se trata de la idea de “retencion y custodia” deelasnas privadas de libertad, y

% Maggio y otrosSistema penal o derechos humanos. Las politicaalgedel siglo XXI, el encarcelamiento
masivo y las nuevas estrategias de exclygonencia presentada en el XXVI Congreso ALAS, dalgjara,
México, 2007.

4 “Los valores culturales cambian de la toleranciamplanza a la animosidad y hostilidad respeetaquellos
que parecen amenazar una seguridad cada vez nuasiqgré\qui estan entonces las circunstancias quagda
heterofobia de Bauman se imponga al desarrollolbéPiatt, 2006: 256)



de la pretension discursiva de asistencia y ayuda de la pobfgenal. Estas funciones narran
la historia delfracasode la carcel como institucion ni bien se las enfrenta ctatdisticas
basicas: aumento de las tasas de encarcelamiento, rabiaiddegradantes condiciones de
detencién, etc. Sin embargo, tienen un fuerte componentemadiir al encubrir una
estructura material incompatible con ellas, que es lafdezee las tareas de gobernabilidad e

invisibilizar la realidad social de la carcel (Manzano®#&il, 2002).

Las funciones sociales y politicapor su parte, son aquellas que dotan a la céarcel de
permanencia, posibilitan su estabilidad y auguran su expansion futct@nAtanto de
manera simbodlica como instrumental. En el plano simbdlico soefimleth los elementos que
componen el campo de lo delictual (qué es delito, quiénes son detes;ugne ilicitos se
perseguirdn y encarcelaran), legitimando al Estado como supueatdegde la seguridad
ciudadana; en el campo simbdlico politico sefialan, mediantacai@ coercitiva selectiva -
gue deviene imagen simbdlica- a los sectores susceptibles eecaecelados, desalentando
criticas, insumisiones o desobediencias. Las funcioneales@nstrumentales se vinculan con
una “reeducacion desocializadora”, modulando una produccion de tiudélde manera
funcional al sistema: legitiman el accionar policial y pemigrio mientras invisibilizan otros
tipos de delito (como los de cuello blanco). Por su parte, laphexpoliticas instrumentales
se concentran en formas de control duro al interior de las pssi@@ocadas en la
erradicacion de determinados tipo de resistencias al omgal.sEn sintesis, las funciones
sociales y politicas de la carcel son aquellas “finalislagdiinciones reales de la carcel, que
explican la necesidad de la misma y su éxito en cuanto a fuadjoreenada tienen que ver
con la resocializacion de los reos, sino que muy al contranimpasibilitan.” (Manzanos
Bilbao 2002: 3)

Mientras las funciones formales de la céarcel han sido cuadasnpor derecha y por
izquierda (por su falta de “eficacia” o por su violencia produatiergufrimiento ilimitado),

no suele cuestionarse su funcion como garante de la segregdetiivaale determinados
sectores sociales: el problema parece ser qué pasa eteraride la carcel, mientras se

naturaliza su funcionalidad y pervivencia (Daroqui, 2002).

Por ello, un paso necesario en un analisis critico de estaditst es rememorar e identificar
su caracter historico y sus funcionalidades en el orden sawiflisive mas alld de los
discursos juridicos, criminologicos, médicos o securitarios quersagrapiado de la carcel,

en diferentes etapas, en cuanto a sus funciones y su razon de sércel -junto a las



instituciones psiquiatricas, terapéuticas, asistencialebe entenderse en el marco del
proceso historico de especializacion institucional de las @ditiasadas en el “secuestro de
las contradicciones sociales” (Pavarini, 1995): se constit@yeocpractica institucional
sistematica de reclusion de los sectores sociales indesgatmeflictivos y, por lo tanto, su
analisis exige considerarla en términos de su productividad politisacial. Entendida
entonces como una construccion social, la carcel aparece comotprdduestrategias de
poder que otorgan al castigo legal la funcion del control de “unosispsobre “otros”
muchos. Por lo tanto, las diferentes expresiones en su desarreidchisesponden a

distintas formas de articulacion entre lo politico, lo alpdd econdmico y lo cultural.

II. El modelo penal que quedd en el camino

El nacimiento de la carcel se vincul6 a las necesidadesistieina capitalista de produccion
social y econémico, y ha estado orientada a la gestion palélozonflicto social. El mundo
moderno "ha exigido la modalidad especifica del poder disciplinaugas formulas
generales, los procedimientos de sumision de las fuerzaslgsdeuerpos, ‘la anatomia
politica’ en una palabra, pueden ser puestos en accion a delés regimenes politicos, de

los aparatos o de las instituciones mas diversas” (Dar2@o2: 5).

Las necesidades del capitalismo incipiente obligaron a pendas @racticas institucionales
de forma tal que posibilitaran educar coercitivamente abajoa -como factor de la
produccion- en la disciplina del capital (Rusche y Kirchheirh@84), asi como hacer frente a
la naciente “cuestion social” que vino de la mano de la paapéiz que conllevo el
despliegue capitalista industrial. Es asi que se constituymder sobre la vida que se centra
en “el cuerpo como maquina: su educacion, el aumento de sus apttiualeancamiento de
sus fuerzas, el crecimiento paralelo de su utilidad y idadi su integracién en sistemas de
control eficaces y econdmicos, todo ello quedd asegurado por procstdsnige poder
caracteristicos de las disciplinas: anatomopolitica depoudasmano” (Foucault, 1987: 168).
El origen de la carcel hay que buscarlo entonces “en las dadesi disciplinarias
dramaticamente advertidas en el proceso de acumulacion dagidarsocializacion forzada
a la disciplina del salario del futuro proletario. Lo que anigiresa es el hecho que entre los
siglos XVIII y XIX se acaba de reconocer la pena, fundaalemnte y en cuanto es
materialmente posible castigar través de la sustracciotiedebo. Es decir, a través de la

carcel” (Pavarini, 1983).



El encierro penal requirié a la brevedad una justificacion que fogrs alla del argumento
retributivo. Se empieza a interrogar sobre el por qué y paraejlg punicion. Nace la idea
de la penaitil, como reforma del ofensor o disuasién. Con el positivismo ioldgico se
avanza sobre el cuerpo y el alma de los presos, bajo la iédgdermedad, tratamiento y cura.
Comienza el estudio y el trabajo “sobre” el delincuente, ddssber cientifico médico, con
el fin de rehabilitar, reeducar, corregir y curar, surgieado el “correccionalismo” y las
estrategias terapéuticas (Daroqui, 2002). El modelo derlaalidadmoderna fue de la mano
de la gran reclusion delincuencial, sustentado no solo en lacd#fifjuridico-punitiva del
delincuente sino también en una definicion antropomorfica parerik reclusion-curacion-
resocializacion. (Bergalli, 1997) A traves de la “violenpedagogica” sustentada en el saber
juridico y el saber psiquiatrico, el positivismo se centeméel concepto deeligrosidad
social,como tamiz de seleccion de aquellos indeseables para el oriEn@mTel criterio de

defensa socialDaroqui, 2002).

Si bien el discurso juridico ha ido perdiendo argumentos que justifiqueena privativa de
libertad desde el sentido de utilidad, el modelo correcciomalidoé afios de “ocultamiento de
un fracaso anunciado” (Daroqui, 2002): la carcel nunca “corregiria” pdraji@ nacido para
recluir el malestar social, castigar, producir sufrimiemtomesticar y someter a aquellos que
no se encontraran convenientemente integrados al proceso producthm pdmtea Daroqui
(2002: 8) “el correccionalismo fue tan significativo que aundratn fracasado, sin lugar a
dudas, dentro del ambito carcelario, sin haber cumplido ninguno dmesisnanifiestos, no
habiendo resocializado, ni reeducado, ni rehabilitado a “los delies”, promoviendo la
degradacion y la violencia intramuros, utilizando la paradojedsefiar’ a vivir en libertad
desde el encierro, desde el ejercicio de estrategias qmdag a través de la violencia real y
simbdlica dentro de una funcion terapéutica no demandada por ébssssgcuestrados, aun
asi su mayor ‘virtud’ fue la de ‘invadir’ el campo sociakta nuestros dias legitimandose en

su dimension de correccion del desviado y de cura del enfermo”

Ahora bien, si el penal welfare (Garland, 2001) es la esnaidtibrida que supo articular
procedimientos legales y principios penales liberales juntauparfinalidad correccionalista,
al tiempo que molde6 los modos de hacer y pensar en el campo del dehtielito y del

sistema penal en general -carcel incluida- desde firesgie XIX, es notable el modo en el
gue se articularon las criticas a dicha estructura a parta década del '70 del siglo XX,

fundamentalmente en los llamados paises centrales. El tenalicligs criticas, debe



destacarse, en modo alguno tenia por objetivo los cambios que meriteal estan
estructurando de una forma novedosa&ahpoen cuestion. En este sentido las criticas al
modelo correccional hacian énfasis en el poder discrecional qumarea las condenas
indeterminadas y los tratamientos obligatorios para los presaosfiredad electiva con los
desarrollos tedricos que, en el marco de la Academia, seabah por el abandono del
binomio normal-patolégico en pos de un reconocimiento del interjuegasdeslaciones
sociales de poder que actian en el “etiquetamiento” de algandaatas, y no otras, como

criminales.

Lo que fue entonces ehovimiento por las penas determinadasorporé luego a voces
ideolégicamente diversjsy los cambios legislativos y practicos que siguieron a este
movimiento estuvieron en las antipodas de lo que los iniciadoremmuantroduccion de
penas minimas obligatorias, endurecimiento de las leyes emafjenenento de las penas y
aumento del encarcelamiento en el marco de politicas de aikeag@n fueron el resultado de
este proceso que, sostiene Garland (2001), no tuvo su origen extleste en una critica
intelectual y un supuesto fracaso penolégico, sino en el heaedas estructuras sociales y
sensibilidades culturales que le daban sustentocaalpo fueron transformadas en ese
entonces: en el marco de la retraccion de los estados nacgna@lidad de reductores de
riesgos (Castel, 2006), en el marco de un abandono de la integradi@nto objetivo de las
politicas publicas estatales, no debiera sorprender el afloreomike una actitud cultural

defensiva generalizada.

Los cambios tedricamente anomalos, en tanto imprevistos, quedesido nueva coherencia
al campo del control del delito y el sistema penal no debertartirse a una Unica logica o
proceso: vieja y nueva penologia, punitividad y control conviven erctialadad en las

practicas e instituciones que estructuran el campo analizadlai(@, 2001). En este sentido,

la carcel no es una excepcion.
Cércel ‘Ultimo modelo’ (made in Argentina)
La Argentina no es ajena a ninguno de los procesos mencionados praeias asi que

desde mediados de la década del 70 se asistidé a un procesdrdetweasion econdémica que

provoc6 una fuerte tendencia al “empobrecimiento” de la mayce parta sociedad y sento

® Cfr. Becker, HLos extrafiosTiempo Contemporaneo, Buenos Aires, 1974.
® Uno de los participes de este movimiento fue Jap&ilson, co -autor, entre otros textos \WEntanas rotas.



las bases para la aplicacion de las reformas estructaedéiberales de la década del 90 que,
en un proceso de concentracion de la propiedad, el capital, lesasgy el poder, generaron
cambios altamente regresivos en la estructura socialleCtlexibilizacién” del mercado de
trabajo, llegaron para quedarse la desocupacion, la prechlt@mtaal, la inestabilidad socio-
econdémica y el deterioro de las condiciones de vida de la pohldandeste contexto, se
produjo la marginacion definitiva de un amplio sector de la sociedadegjeeafrenta, desde
entonces, a la imposibilidad de establecer relaciones sotiatésas en el marco de los
modelos de produccién hegemonicos y de hallar contencion en un ordergseciende a
excluirlo (Pucciarelli, 1999). Asi, en el marco de renovadagipascde defensa social, son
los sectores que en ese proceso perdieron su estatus de Sugétles, para ubicarse en los
margenes de la sociedad, los objetos privilegiados del dpsplie las agencias de control

social penal.

En este sentido, cabe destacar que en los Ultimos afios em mpagstla reaccion publica se
articula, cada vez mas, en torno a una definicion de los tdeliies” como sujetos
irrecuperables que, en tanto tales, deben ser expulsados deacio e®cial al que ponen en
grave peligro, a través de la gestién segregativa y fal@snte” de los denominados
delincuentes, que devienen corporizacion de todo aquello insoportablel maden de las
sociedades excluyentes. Esto se ha expresado en las demafdasaldura’ y ‘tolerancia
cero’ con fuerte eco en los medios masivos de comunicacion, fundémente cuando los
enunciadores son miembros de los sectores sociales con mayor podesitiaolguiia
tendencia es siempre la de exigir niveles mas altos de @aniesto es, mayor tiempo de
encierro- para ciertos delitos, reduccion de beneficios y miagidn de garantias para “los

peligrosos”.

Cabe destacar que estas demandas, y los respectivos demsndaatde cuyos exponentes
con mayor llegada a los medios masivos de comunicacion en el amabitmal fue Juan
Carlos Blumber§y, se articularon con tendencias legislativas y politicasxjsteates y
confluyeron en la criticada reforma “de emergencia” del CodigeaPargentino llevada a
cabo en el afio 2004 (Martin, 2006; Spatari, Jorolinsky y otros, 2007)alaclaramente

debilité las garantias de los sujetos que ingresan addasnde la justica.

" El hijo del Sr. Blumberg, Axel Blumberg, fue sestrado en la zona norte de la Provincia de Bueri@s &n marzo de
2004. A menos de una semana de su captura, Axesgnado por sus captores. A partir de entoncpadre se ha puesto
a la cabeza de una ‘cruzada por Axel'.



En este contexto, la situaciéon actual de las carcelesedtroyais parece dar cuenta no solo
del caracter ilusorio del objetivo resocializador, sino mas ada sistematica contradiccion
material de cualquier instancia de tratamiento o correccemcelaria. En este sentido,
resultan especialmente ilustrativas las recientes et que refieren a malos tratos y
torturas en las carceles federales (reflejando una tendeéacaente “desocializadora”), asi
como la notable inflacién que ha sufrido el archipiélago peniencen la ultima décafia

(dando cuenta de una escalada represiva).

La Procuracion Penitenciaria Nacional, en un informe publicgatineipios de 2008, revela
el alto nivel de malos tratos fisicos y psiquicos que sufreprésos en las carceles federales:
la investigacion da cuenta de que el 72,1% de las personas detmiciseles atraviesan
situaciones de malos tratos y torturas por parte del personalnuéite. De las 939 personas
detenidas-encuestadas en carceles federales, 601 sufrisxsiniags fisicas (64,3%). De esas
601 personas agredidas fisicamente, 321 fueron lesionadas en conse¢bd®h), y
considerando estas 321 personas como el 100% de los lesionados/as(Eb U esos/as)
padecieron lesiones severas. Las dos circunstancias que condammagor intensidad y
frecuencia de agresiones fisicas son el ingreso a la upiglitenciaria y la requisa de
pabellones. La instancia de ingreso -de profunda vulnerabilidad emsitai- es vivenciada
como sefial de advertencia e imposicion de fuerza, en la gcérdal se presenta como
institucion de castigo, sufrimiento y dolor. Respecto de la sitmate requisa, de las 939
personas encuestadas fueron sometidas a la requisa de desaudtiewibnes: 263 (24.8%);
requisa de desnudo total: 773 (82,9%); requisa de desnudo parcial: 44%)(3Gequisa de
cacheo: 719 (76,6%). Cabe destacar que los “instrumentos-elemeniiosidos en el
ejercicio de la violencia contra las personas detenidass(padoudos, armas), las practicas
incluidas en dichas situaciones (piramide, puente chino, ptta-pamba de agua), la
localizacion corporal de las agresiones fisicas, asi concariadad de agentes que suelen
participar de las mismas, dan cuenta de que estas situatioraseden vincularse de ningin
modo a ejercicios de violencia institucional ‘necesariogi pastablecer el orden y garantizar
seguridad” (PPN, 2008: 141-142).

Este informe destaca como “la regularidad y sistematicida las practicas violentas
institucionales por parte del personal penitenciario le ‘impninaela carcel el atributo de
PENA CORPORAL.” (PPN, 2008: 39) En este sentido, dicho organaierte sobre el

vacio de contenido del mandato constitucional respecto de la fudeidlas carceles:

8 para el periodo 1997-2004 Maggio y otros (20@®utan un incremento en la poblacion carcelarizameal del 83.5%.



seguridad, no castigo. Los casos analizados ponen en evideneguéanidad legal en la que
se encuentra sumido el sistema penitenciario nacionalpag @ tendencia discrecional y

arbitraria que eso supone.

La cércel, en este sentido, es la demostracion factiist@ica de que algunas instituciones
se “regulan y gobiernan mediante dispositivos legitimados (pdosjtinvisibles, aceptados
implicitamente) de transgresion de la legalidad (...) commlpunidad que supongoder
funcionar al margen de la ley” (Manzanos Bilbao, 2002: 3). Asiateel no puede funcionar
sino a costa de la privacion de derechos, porque esta tradegessiecesaria y consustancial
para su propia gobernabilidad, es decir, mantener el “ordenll émegior. Esta funcidén de
gobierno sobre los presos es, entonces, su principal mision cormteede la privacion de
libertad. Como sostiene Manzanos Bilbao (2002) el verdaderowabjixi la carcel no es de
ningin modo resocializar, sino garantizar su autoreproduccion y pecgetumediante la
devaluacion de los derechos de los presos. De alli que resufteetsible su funcionamiento
al margen de la ley, funcionamiento posible so6lo en el maramddegitimacién social y
mediatica, que en sus discursos sostiene que la carcel esgufsa, dandole via libre como

maquinaria de produccion de sufrimientos y enfermedades pasquftsicas .

La inflacion del sistema penitenciario es, junto a los meozs de gobernabilidad
intramuros descriptos previamente, indicador de la constitucibnndecarcel meramente
represiva y asimilable a un “deposito” desechos humangBauman, 2005). El informe del
CELS del afio 2007 da cuenta de la cuadruplicacion de la poblacion pemitefederal entre
el inicio de la democracia y el afio 2007 (de 2.369 a 9.148 persoradgsrive su libertad). A
nivel nacional, remite a la informacion proporcionada por el SNgke indica entre los afios
1997 y 2006 un incremento de la poblacién carcelaria en el orden del 8020.6G99 a
54.000) -sin incluir los alojados en dependencias policiales y de foezas de seguridad,
que llevaria la cifra a 60.621 personas-. EI CELS destaca busureento de la
prisionalizacion no se relaciona lineal ni congruentemente con ueraoide la comision de
delitos, sino que se vincula con el avance de reformas legaslatipracticas judiciales que
tienden a generalizar el uso de la prisién preventiva naélrecimiento de las penas. Esto
significa que cada vez hay méas condenas, crece el porcdatajguellas de cumplimiento
efectivo y se incrementa el tiempo de duracion de las miarfeagez que decrece la cantidad
de condenas de menor tiempo. De alli que resulta notable ehatal@ipresos “preventivos”
en Argentina: para el afio 2006, el 63% del total de personasiasivie libertad no contaban

con condena firme, lo que en el caso de la Provincia de Buenasasiceende al 73%. En



cuanto a la situacién de sobrepoblacion y hacinamiento carcelarionjleva el incremento
masivo de presos, mientras las cifras oficiales planteardigha condicion no existe en la
actualidad -declarando méas de mil plazas disponibles-, el @Bh&cia que este diagndstico
no resulta fiable por una cantidad importante de omisiones, diveeg en los criterios y no
coincidencia entre las fuentes (y carencia de explicacior@sles que den cuenta del origen

de las mismas) en cuanto a la cantidad de plazas dispogmbéd sistema penal argentino.

Este panorama carcelario permite inferir que nuestro sispemal esta atravesando, desde
hace algunos afios, por lo que autores como Wacquant (2000), Bergalli y1B2aryqui
(2002) denominan “era de la Nueva Gran Segregacion o Estadt penargado ya no de la
cura o reinsercion sino de la neutralizacion e incapacitacidtosienargenes sociales
riesgosos: se trataria de invisibilizar a los secudssrgenitenciarios, los nuevos excluidos
del siglo XXI. Aunque se sostenga el discurso resocializador emagiinstancias, la
tecnologia penitenciaria ha abandonado la cuestion “tratamergaisamente porque “ya no
habra un ‘lugar social’ donde imaginar la reintegracion; eltws presos y presas, provienen
de sectores que padecen, previamente, la exclusion social, ecanpaoiitica y espacial.”
(Daroqui, 2002:11) El neoliberalismo trajo aparejados la retracdé las areas de desarrollo
social, el desmantelamiento del patron salarial y el enéeiprotagonismo del mercado. Por
ello el principio vector de la integracién pierde sentido realma sociedad que se enfrenta a
la gestién de lo sobrante, del desperdicio. Se pasa entdadaspeligrosidad al riesgo, del
individuo al grupo problematico en el marco del nuevo estado penanNes demandas de
una vigilancia constante y continua, mas prolongadas y duras peeesniento de las
politicas de seguridad ciudadana que no se vincula ya con eb maraerechos a la
educacion, salud y trabajo sino a la seguridad, a secas. (Beir§87) El discurso de la
seguridad y la consiguiente reaccion de “emergencia’ devienela reafirmacion de las
carceles de méaxima seguridad y la disminucion de la prevenciaerajepositiva

(resocializacion) a favor de la prevencion general negaiaati@lizacion) (Rosales, 2002).

Con extrema lucidez, Wacquant (2000) ha conceptualizado a esteiamgicomo el pasaje
de un Estado social (de providencia) a un Estado Penal (de pea)itenctlara concordancia
con las directrices del proyecto neoliberal y las directivashaek tankssajones. Con la
mirada puesta fundamentalmente en los Estados Unidos, este awttraeesbmo la
normalizacién no conflictiva del trabajo asalariado precario mesenta como
indisolublemente asociada a las politicas de criminaliza@dia dhiseria. En relacion a esta

cuestion, coincidimos con Maggio y otros (2007) al momento de expéoposibilidad de



aplicar los planteos de Wacquant a las realidades terceistasjdentendiendo que en
nuestras latitudes es el mercado laboral precario el que expltsaexcluidos de nuestra
sociedad. De esta forma, “(...) los marginados no son aquellos querdaiogdos privilegios

del mercado laboral capitalista formal, regulado, etc., sigoellos que estan fuera de
cualquier tipo de mercado; solo son clientes del sistens; o cuentan con privilegios en

el mercado de castigos que la sociedad produce masivan(éfaggio y otros, 2007: 28-29)

La carcel ‘Ultimo modelo’ se configura, asi, en torno a su iebjeriginario, el secuestro de
la poblacion indeseable, sélo que ésta yo no es la “dinamita steikds siglos XVIII, XIX'y
parte del XX (Cohen, 1988) sino la “basura social” (Cohen, 1988)indsiles para el
mundo” (Castel, 2006) que produjo el neoliberalismo. Este cambimldacion supone que
con ellos ya “no habrda que hacer ‘nada’, la nueva estrategéa iseapacitarlos y
neutralizarlos en instituciones que cambiaran también y justarpam ellos su disposicion
espacial-territorial y espacial-intrainstitucional. (...)t&fsos en un presente donde ya no
gueda espacio para eufemismos, a la pena habra que resituiadicion de castigo, a la
céarcel, al manicomio, al asilo, al instituto y al refoton®, hoy mas que nunca habra que
reconocerlas como instituciones de secuestro de ese residuogseci no se gestiona en
‘otros lugares sociales’.” (Daroqui, 2002: 11-12) En este sertdearcel ha retomado una
centralidad en los sistemas de control duro que parecia habsmazddo. Una vez mas
resulta atil la leccion de Foucault sobre la centralidadadeakcel para comprender una

sociedad en su plenitud.

Conclusiones

Sostuvimos al inicio de este trabajo que un ejercicio criticaspedisable para abordar la
problematica de la institucion carcelaria es rastrealcendiciones de nacimiento, y en ese
corte des-naturalizar su existencia, dotandola de su entidad peepikecir, de su caracter
socio historico y sus funcionalidades estructurales respecto del sod&l imperante. Por

ello, es necesario renunciar a la idea del encierro comeastigo ancestral hacia los
infractores, y entenderla entonces a través de aquellosdawarados y aquellos efectos
producidos en cada momento historico. Esta “brecha” no enunciablesipssportada por el

propio sistema penal es la distancia entre, parafraseavidnzanos Bilbao, la historia de su
fracaso y de su éxito como forma de modulacién social. Formandoypaitd pasado se han
olvidado los discursos sobre la pena retributiva, sobre la pdnasatbre la pena terapéutica

para presenciar el enaltecimiento sin precedentes de la pi@vespecial negativa, traducida



ésta en la neutralizacion de los sujetos problematicos. Hoy,aapesar de los marcos
normativos del sistema penal argentino, se asiste a una givagsegregacion neutralizante,
gue da por tierra cualquier ilusibn respecto del, por cierto ionesto, ideal de la

resocializacion. La nueva funcion carcelaria, de depdsito deekeschos humanos y mera
contencion fisica de lo excluido, debe abordarse en articula@énlas procesos de

desalarizaciéon y expulsion masiva de todo mercado y marco dgaiciten para porciones

cada vez mas voluminosas de la poblacion. El nuevo capitalégsdio © neoliberal es afin,

entonces, a nuevas légicas carcelarias, que frente aveadanas sensato” alejamiento de
sus fines declarados, introduce la a-problematica expansion destrmas de encierro, de
mero encierro, para aquellos cuerpos que ya no requieren sigliniglos como mano de
obra sino, simplemente, gestionados como residuos: “No hay sanscinquietud por el

aumento del encarcelamiento, sea por motivos econémicos o huneaniéste se ha vuelto
manejable y aceptable” (Pratt, 2006: 262).

Estas son condiciones de posibilidad para la grotesca gesti@nalefro en las céarceles
argentinas; espacios intramuros donde a diario se vulnera y degggaaticamente a presos
y presas, generando condiciones de vida donde, ya olvidado el teuppgExtializador del

sistema penal, miles de personas diariamente son protagatésiasnaturalizacion de la
ultrajante violacion de sus derechos elementales, despojados ménienas condiciones de
dignidad en la aplicacién cotidiana de sus “dosis de sufrimierpe’ha estatal. Dicho esto, la
agenda de Derecho Humanos no puede constituirse sino alrededoreaje para la garantia
de derechos en democracia. Este es el desafio, aunque aunvisiesitearlo socialmente

como un problema de derechos y no una solucion de seguridad.
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