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Resumen:

En la América Latina del siglo XXI, la tensa relacion eststema penal y derechos humanos
se encuentra constituida y atravesada por la violencia. El moeelderal contextualiza
dicha relacion: procesos sociales macro de exclusion y deséfiliaocial (Castel, 1995) de
determinados grupos de poblaciones, convertidas en excedentes, sobesrdaales. En
dicho marco se concreta el pasaje del estado social dbgstmal (Wacquant, 1999), que
supone el abandono de un modelo resocializador y reeducativo identificagwogectos
socio-politicos de inclusion social de dichos grupos sociales. En sulaggaigentes politicas
penales (“ley y orden”, “tolerancia cero”, etc.) se sostienenamente en clave de 'defensa
social', y en su capacidad para segregar, neutralizar e inea@aomasas de poblaciones cada
vez mayores (los nuevos delincuentes), excluyéndolas definitivamente dedaida@ana.

El presente trabajo estudia, a partir de este marco, la tampadnflacion de las poblaciones
carcelarias en la Argentina en los Ultimos &fiBaralelamente, analiza las nuevas estrategias
que la situacién descripta introduce en la gobernabilidad internacdeckl (nuevos modos de
disciplinamiento y de regulacion de la sobrepoblacion carcelariajlodeuenta de la ficcion
de la aplicabilidad de cualquier propuesta resocializadora, todavienmanen la legislaciéon
penitenciaria.

! El presente resumen sintetiza parte del trabailizezio en el marco del proyecto UBACyBistema Penal del
Siglo XXI en Argentina: Cambios en los discursdasypréacticas carcelarias” desarrollado en el Instituto de
Investigaciones Gino Germani — FSOC — UBA, dirigiy Silvia Gemureman.

2 Fenémeno claramente regional; a modo de ejemptee €992 y 2004, Brasil pas6 de 114.377 a 331p4630s

(un incremento del 190%), Argentina pasé de 21888.472 presos (incremento del 159%), México so
85.712 a 193.889 presos (incremento del 126%)etesid que se repite en la inmensa mayoria de Issepéde la
region. Fuente: “International Centre for Prisondis, King's College London”.
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“Sistema penal o derechos humanos. Las politicas penales del siglo XXI, el
encarcelamiento masivo y las nuevas estrategias de exclusion”

Introduccion

El trabajo comienza con una serie de breves reflexionesaagersentido de la carcel en su
contexto de surgimiento asi como en el contexto actual. Se plaitedas justificaciones
discursivas y las funciones sociales reales, tanto de laetadniginaria” como de la actual,
que se retomaran hacia el final del trabajo reflexionando adertzarelacién entre el sistema
carcelario y los derechos humanos.

A continuacion, se esboza un panorama del fendmeno que motiva la pereerde
reflexiones: el fendbmeno mundial de la hiper inflacion carcel&isituacion general de la
poblacién carcelaria mundial y su desarrollo en los Ultimos ao®n$an ciertos indicadores

y se hace foco en la situacion de la poblacion carcelaria en Amética.La

Una vez planteado el contexto mundial y regional, se abordamihagpples cifras del caso
argentino. Se analiza la evolucion de la poblacion total de presosisiehpas ultimos afios,
se toman los casos de las provincias mas significativas, lynénte se abordan variables
como sexo, situacién procesal y edad. Respecto de la edad, sespacil hincapié en la

poblacion joven.

Finalmente, el trabajo concluye con algunas reflexiones ackicsentido de la céarcel en la
Argentina actual a partir de la indagacién sobre el reemplazestado social” por el “estado
penal” (Wacquant, 1999). Se sugiere también la problematica relacide un sistema
carcelario selectivo y en vertiginosa expansion, y el respetosdgerechos humanos de las
poblaciones “privilegiadas” para el ingreso en dicho sistemal, mareo de un planteo de la
cuestion social en términos de seguridad-inseguridad (reducidaalédilito callejero o

violento).



La carcel originaria

La perspectiva sociologica sobre la que se debe basar ajotsalbre la carcel es aquella que
comienza por historizarla, por relativizar social e histéricamditha institucion marcando su
“fecha de nacimiento”. Dicho contexto de surgimiento de la c&m®lo forma de castigo
generalizado se sitla en los inicios del capitalismo en Queideontexto en el cual las
formas del ejercicio del poder tradicionales (“poder de soberatégh de ser funcionales al
orden socioeconémico que surge, dando lugar a la “disciplina” ydadhtica” como nuevas
formas del ejercicio del poder (Foucault: 1992, 2001). En el casodiclplina, los estudios
foucaultianos toman a la carcel como uno de los reductos en que mepsarvan las
caracteristicas de un tipo de poder que circula por todo el esgagal. Esta perspectiva
centra también su mirada en las funciones sociales de E earsu contexto, en oposicion a
sus objetivos declarados, siendo las primeras las que podrian bundaexplicacion
sociologica del fenébmeno, mientras que las Ultimas resultaranpreieen una mera

justificacion simbodlica.

La justificacion de la carcel se ha basado desde su origeresantarla como el dispositivo
capaz de resocializar (y todos los postulados “re”. reeducargrginsetc) a los individuos
peligrosos; “curarlos”, devolviéndolos sanos e inofensivos a la sociesladli Eonde se basa
la idea de pena util, siempre que sea administrada correctafdersteuerdo con los mandatos
de la “ciencia penitenciaria”).

Por otro lado, las perspectivas que nos interesan han planteado (tarsdsweacimiento)
que mientras que dichos objetivos nunca se alcanzan, la carcellidadresg mantiene al
cumplir otras funciones sociales. Estas tienen que ver, por un lado, poodisccion de la
“delincuencia”, tanto material como simbodlicamente, en oposiciéestd del universo de los
“ilegalismos” (y la delincuencia como un producto que, también tanteriaatcomo
simbdlicamente, resulta fundamental para conservar el orden sdoial)otro lado, las
funciones sociales de la carcel en relacion con el contexto tarsbiéefieren a generar la
adaptacion de sus “clientes” a determinadas logicas dgdraba como de resguardo de
nuevas formas de acumulacion de la riqueza (Foucault, 1992). Entoncessuebalide la

“cura” en términos de un beneficio a todo el cuerpo social asi ebrimalividuo infractor



encubre y legitima un dispositivo que, siendo funcional a los interesemahtes, busca en

realidad producir una clase obrera disciplinada, una subjetividad disciplinada.

Este es el contexto del nacimiento de la carcel en tanto fegahde castigo generalizado
gue, mientras desempefia las funciones sociales mencionadas, contificenisse sobre la
idea de pena util, centrdndose en determinadas técnicas pafarmnans los individuos. En
dicho contexto, al responder a un modelo de inclusion (inclusion necqsa@a la
reproduccién econémica burguesa), la necesidad real de trabajddoites contribuia a que
se mantuviera de hecho el funcionamiento de la institucion cascdbasandose en dichas
técnicas (como el trabajo, la modulacion de la pena, la administraginuciosa de los

cuerpos en un tiempo y el espacio detalladamente programados, la educacion, etc).

Ahora bien, prestando atencién a los importantes cambios entre aquexteofel del
surgimiento de la carcel y el auge del capitalismo indugtnaDccidente) y nuestra sociedad
actual, para contextualizar de manera apropiada a nuestro objetotudito e®esulta
imprescindible reflexionar sobre cuales son las expresionesadéba carcelario en las
tltimas décadas, cudl es su sentido y cuales sus objetivos i¢stasifo no). Asi, para
completar esta contextualizacién y presentacion de la perspéesde la cual abordamos al
objeto de estudio, es necesario reflexionar en los términos utilizadesormente acerca de
la carcel en una sociedad “neoliberal” y “periférica” de principios déb 3{XI.

La carcel actual

A principios del siglo XXI encontramos que muchos de los cambayupstos por el modelo
neoliberal se han consolidado y naturalizado. Asi, ante el mantatorméa funcion de la
carcel como castigo generalizado en el marco de esta sodedadaras diferencias con
aquella sociedad moderna capitalista incipiente, es necesariegotantciertas preguntas
acerca de la institucibn que nos ocupa: “su funcidon social cambié@”;justificacion

discursiva cambi6?”; y “su administracion interna cambio?”. Si bi@rimera vista podemos

imaginar respuestas afirmativas, urge ensayar una explicacerca de los sentidos de cada



uno de los posibles cambios de estas tres variables, asi consoreladéones que mantienen

entre si.

En primer término, entre los cambios mas importantes a lososfelet nuestro analisis
debemos destacar la reestructuracion del estado que cedié admep@n parte de las
regulaciones; un mercado dominado por los grandes capitales finannteroacionales. En
este escenario observamos un cambio de los objetivos del estadniangd@e abandono de
la construccién de integracion y pertenencia comunitaria, miesg¢rdscaliza en el aspecto
represivo. Asi, “en el cabaret de la globalizaciéon, el Estadzaaa strip-tease y al final de
la funcién sélo le queda lo minimo: el poder de la represién” (Bauman: 1.989). Entonces
se plantea un escenario en que las politicas sociales dirggidassectores mas pobres de la
sociedad abandonan los objetivos inclusivos y se vuelcan a su supervisiSidgregen este
marco ciertos autores llaman la atencidén acerca de determipaliiécas que, surgidas (de los
sectores mas reaccionarios) de la sociedad estadounidensasdegxpor todo el mundo
fundamentando (y naturalizando) este rumbo politico: “(...) la doctrita ‘delerancia cero”,
instrumento de legitimacion de la gestion policial y judicialalpdbreza que molesta (...) se

propag6 a través del planeta a una velocidad fulminante” (Wacquant: 1999, p. 32).

Entonces (en relacion con nuestra primera pregunta) el autor citgdmemta que estas
politicas en el caso norteamericano obedecen a una légica ségmega y retributiva,
aungue también ligada a la produccién de un tipo de sujeto social adafasdoranas mas
precarias del trabajo asalariado y peor pago. Asi, si bien padorf(...) la ‘tolerancia cero’
es el complemento policial indispensable del encarcelamiento em ahagie conduce la
penalizacion de la miseria (...)", por el otro la reconfiguracionactel castigo funciona para
“(...) someter a las categorias refractarias al trabamladado precario, reafirmar el
imperativo del trabajo como norma civica, depositar a las poblacsmpernumerarias (...)"
(Wacquant: 1999, p. 50 y p. 110).

En nuestra realidad local, argumentaremos, este Ultimo punto (aderadepdsito y la
segregacion) es el que debemos relacionar con las politicalgascd?odemos recordar que
en las sociedades capitalistas cercanas al modelo de lplideés¢simplificando y tomando

como modelo Europa entre los siglos XVIII y XIX), las “(...) exabnes del trafico social



eran por cierto intervenciones de correccion ortopédica sobre un cummfsynio”. Este
cuerpo-tablero del ajedrez disciplinario no tenia lado de afuecalbHa la entera superficie
del espacio social. Es por eso por lo que aun las exclusionegseeciridas desde una matriz
general de la normalizacién y de la inclusion” (De Marinis: 1998, p. 33).

Por otro lado, en las sociedades actuales apreciamos la existenan amplio “afuera” de la
exclusion, y que “el afuera es nebuloso”. Visto desde el “otrd,|ladose sabe a ciencia cierta
qué sucede alli, donde se acumulan, se amontonan, sobreviven, invisiales$ fgsto, los
excluidos, los expulsados, las figuras desdibujadas y borrosas geeligrasidad abstracta
gue puede virtualmente explotar, en cualquier momento, y que a veees ilclhace” (De
Marinis: 1998, p. 36). Lo dicho podria tratarse de la vida intra o exiras pero siempre de
los “clientes frecuentes” del sistema penal; siempre éefibonos a la gestion carcelaria de la
miseria (Wacquant: 1999). En este sentido, la administraciona@del nos sigue sirviendo
como observable del modo en que el poder es ejercido en la sociedaterl. gesi, este
“otro lado nebuloso” es lo que comunica a la céarcel con la gestiéa declusion en la
sociedad en general. De este modo, para analizar los cambesid@mihistracion interna de
la carcel seguimos aquella propuesta foucaultiana que planteaamaegnejanza entre las
formas del poder en las instituciones de castigo y en el retds destituciones en la sociedad
(la idea de un poder —productivo- observable claramente en |lasdiwstés de encierro, pero
diseminado en todo el espacio social). En este sentido, una primerzaoliseindica que,
mientras que en el caso de las “sociedades disciplinariaiSesmina (y la carcel sirve como
un claro observable) la produccion de sujetos dociles, adaptados y adaptisevariantes
del mercado de trabajo capitalista, en las sociedades actiedlestratarse de otro tipo de

“sujeto a producir”.

Asi, a partir tanto del marco expuesto como de nuestras observacicees de la
administracion de hecho de la pena, podemos pensar que en el ¢assodedad que nos
toca analizar existen dispositivos de produccion de “sujetos de lasiéxt. Con este
concepto nos referimos a un tipo de sujeto cuya exclusién estaimatiaalin sujeto anulado
en todos los aspectos de la vida ciudadana y que tiende a ser anuzlaspettos de la vida

social misma (de la vida en sociedad). Encontramos ciertala@on entre estos tipos de



sujetos y determinadas caracteristicas de la institucioalagecexpansiva y selectiva que nos
toca analizar.

Ahora bien, para sostener dicho argumento tendremos que adentrarnas elhatimo
apartado) en el estudio de la economia interna de la penalguhasde las I6gicas de la

administracion penitenciaria.

Algunas cifras de la carcel en el mundo del siglo XXI

Las cifras analizadas a continuaci@an un panorama sobre el aumento exponencial de la
poblacién carcelaria, fendmeno que se replica a nivel mundiakgsriodos los paises. Para
la confeccion de dicho panorama se toman ciertos grupos de paisesmer lugar se
analizan los casos de los paises con mayor poblacién presa en el arusdgundo lugar, se
analizan algunos paises de la Europa Occidental (a los que eksdelatitudes estamos
acostumbrados a mirar como exponentes del “progreso” y “bienestartpntinuacion
observamos ciertos casos atipicos (europeos y de Canada); y fitealroe centramos en una

seleccién de paises de América Latina.

La poblacién carcelaria mundial se estima en 108.250.000 presasEsto equivale a casi tres
veces la poblacién total de un pais como Uruguay, o el total de la poblacion actuavide Bol
Dentro de esa inmensa masa de poblacion carcelaria mundial, ejupafeas cantidad de
presos tiene es Estados Unidos: 2.250.000 personas presas. Un 0,75% de la potabden
ese pais esta presa. Ademas, impacta el dato que indica que tidpotdacelaria de Estados
Unidos concentra casi el 25% del total de poblacion carcelaria mndaitras que dentro

de la poblacion total mundial la poblacion de dicho pais representd g0584. El segundo

pais con mayor poblacion carcelaria en el mundo es Rusia, con 847.004 en 2664. abi

% En este andlisis se trabaja principalmente armietios datos sobre poblacién carcelaria mundidozados por
el “International Centre for Prison Studies”, centle investigacién de la universidad londinensentis College
London”. A partir de sus compilaciones y procesamae de informacion sobre los sistemas peniternsaitie
todo el mundo se han elaborado algunas series pamaciones, y se han corroborado o actualizaddduss de

algunos paises en los que éstos estan publicadtisptmibles.



observar las poblaciones totales nos encontramos ante cifras impscyaque motivan
analisis de valor, es necesario adoptar el indice de presos cada IGhid@otes para poder
comparar la magnitud del encarcelamiento en paises con dieokéaciones totales, asi
como la evolucién de las poblaciones carcelarias en los mismes.pa#s, en primer lugar
analizamos la evolucion de las poblaciones penitenciarias en cantioi@dies de los 2 paises

con tasas de presos cada 100.000 habitantes mas elevadas del mundo:
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Producido a partir de datos del “Inteioraal Centre for Prison Studies” y (Wacquant, 1999)

Estados Unidosen 1975 tenia una poblacion carcelaria de 380 mil personas, en 1985 la
misma ascendia a 740 mil personas (Wacquant, 1999), en 1992 llegb. 208450, y paso
en 2004 a tener 2.135.335 personas presas. Estamos ante un incremento desdd@®75 del
y solo desde 1992 vemos un incremento del 65 %.

Rusia paso de 722.636 personas presas en 1992 a 847.004 en 2004.

Graficamente se aprecia de la mejor manera cual es @laelat las politicas penales en el
“gran pais del norte”, asi como la distancia que guarda la@éolde su poblacion carcelaria
con el segundo pais mas encarcelador del mundo. Respecto de Estadosntuiudos
andlisis son necesarios, pero en esta instancia nos limitaramomar el caso como
parametro, ademas de tener en cuenta que se trata del mayao igbenundo y que como
tal, como afirma Wacquant dras carceles de la miseriajerce la capacidad de exportacion
de sus politicas en general y las relacionadas dew faorderen particular.



A continuacion apreciamos graficamente la evolucion de las poblacpmrétenciarias de
Espafa, Italia, Francia, Inglaterra y Japon:
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Producido a partir de datos del “Inteioval Centre for Prison Studies”.

Inglaterra pas6 de 44.719 presos en 1992 a 74.657 presos en 2004 (un incremento del
66,9%).Japon pasod de 46.082 presos en 1992 a 76.413 presos en 2004 (un incremento del
65,8%).Espafiatenia 35.246 presos en 1992 y pasé a 59.224 en 2004 (registra un aumento del
68%). Italia pasé de 46.152 presos en 1992 a 56.090 presos en 2004 (un incrementd su
poblacion carcelaria en un 21,5%jancia tenia 48.113 presos en 1992 y en 2004 tenia
55.028 (un incremento del 14,4%). En este caso son muy llamativos el desceasl 998 y

2001 de 50.744 a 46.376 presos, asi como el posterior ascenso abrupto entre2Q001 vy
(cuando llega a los 55.028 presos). A partir de este primer am@sigueda claro que entre
paises de Europa Occidental y otros (como Japdn), también de altmliesondmico,
existen diferencias considerables en sus tendencias de erm#&nada Para completar el
analisis debemos incluir la diferencia de las tasas de poesizs 100.000 habitantes y la

variacion porcentual que esto representa, para observar lo siguiente:

Cuadrc N1 Pais Tasa 1992 | Tasa 2004 | Variacion
Inglaterra 88 141 + 60,2 %
Japon 36 60 + 66,6 %
Espafia 90 138 + 53,3 %
Italia 81 96 + 18,5 %
Francia 84 91 + 8,3 %

Producido a partir decsgadel “International Centre for Prison Studies”.
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Si embargo, para evitar el razonamiento que indicaria quetaedgaun fenbmeno mundial
homogéneo y producto de causas que escapan asi a la esfeqgotiédas de cada uno de los
paises, es interesante incorporar al grafico anterior dos nueves pa#s nos indican que el

panorama general bien podria ser diferente:
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Producido a partir de datos del “International @eifior Prison Studies”.

Finlandia pasé de 3.295 presos en 1992 a 3.446 presos en 2004 (un incremento del 4,6%), y
Canadéa pas6 de 35.235 presos en 1992 a 34.096 presos en 2004 (un descenso del 3,2%).
Vemos por ultimo las paraddjicas diferencias en las evolucidedas tasas de presos cada

100.000 habitantes y la variacion porcentual que esto representa:

Cuadrne | | Pais Tasa 1992 | Tasa 2004 Variacién
Finlandia 65 66 +15%
Canada 123 107 -13%

Producido a partir de datos del “In&gional Centre for Prison Studies”.

Finlandia es uno de los Unicos paises dentro de nuestro analigiasijum® ha registrado un
crecimiento en la tasa de encarcelamiento, mientras quselddeaCanada es paradigmatico
porque, ubicado al lado del pais mas encarcelador del mundo, nos muestralichm
tendencia puede ser inversa. De hecho, la seleccién de un paieoadé (0 Finlandia)

tiene justamente la intencién de mostrar que la tendencia mahdiatarcelamiento masivo
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no es un hecho natural asimilable al cambio climatico, sino que depermeentaciones

politicas (de politica econdmica, social, politicas inclusivas o excluyentgs

Para comenzar a acercarnos a la situacion argentina, hacecm#irauacion un breve

recorrido por la situacién de las poblaciones carcelarias en AmériceLati

‘ Gréfico N4
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Producido a partir de datos del ‘tn&tional Centre for Prison Studiés”

Lo que apreciamos en el grafico anterior es la vertiginosa @walwe las cantidades de
presos en paises como Brasil y MéxiBoasil pasd de 114.377 presos en 1992 a 331.457 en
2004. Es un incremento del 190%, es decir: Brasil estuvo muy cetdalidar su poblacién
carcelaria en 12 afod$/éxico pasé de 85.712 presos en 1992 a 193.889 en 2004 (un
incremento del 126%). En cuanto a la diferencia de las tasas de presos cada 10@@@8shabi

y la variacién porcentual que esto representa, observamos lo siguiente:

Cuadrc N3 Pais Tasa 1992 | Tasa 2004 | Variacion
' Brasil 74 183 + 147,3%
México 98 183 + 86,7 %

Producido a partir de datos del “Internationah@e for Prison Studies”.

“ Nota: para la confeccion del cuadro anterior ¢asho los subsiguientes) algunos datos de cantidadeshas
se han tomado aproximados, para permitir que adénlei forma de los datos para todos los paises.
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En el grafico que sigue, apreciamos la evolucion de los paisem@stexcluyendo los casos

de Brasil y México, con una escala menor.
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Producido a partir de datos del “International @eifdr Prison Studies”.

En sintesisColombia pasé de 33.491 presos en 1992 a 68.545 en 2004 (un incremento del
104,7%),Argentina pas6 de 21.016 presos en 1992 a 54.472 en 2004 (un incremento del
159%),Chile paso6 de 20.989 presos en 1992 a 38.064 en 2004 (un incremento del 81,3%), y
Perl pasé de 15.718 presos en 1992 a 31.352 en 2004 (un incremento del 99,5%). Mencion
aparte merece el caso Wenezuela que pasé de 23.200 presos en 1993 a 19.853 en 2005
(este es uno de los casos en que las fechas de los datos dispdireiées abn el resto). Es

decir, disminuyo su cantidad de presos en un 14,4% entre 1992 y 2005gh8hies pais de

los estudiados en América Latina con una evolucién negativa en su poblacién penitenciaria

En cuanto a la diferencia de las tasas de presos cada 100.000 tahitdamteariacion

porcentual que esto representa, observamos lo siguiente:

®> Sin embargo, lo que mas llama la atencién deria sie Venezuela es que, segin los datos brindaaios!
“International Centre for Prison Studies”, su pada carcelaria pas6 de 24.710 en 1998 a 14.196l eiio
2000. Queda indagar los motivos de esto, asi costadiar la particular relacion entre sistema peyal

gobernabilidad en ese pais.
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Cuadring | | Pais Tasa 1992 | Tasa 2004 | Variacion
Colombia 100 152 + 52 %
Argentina 63 140 +122,2 %
Chile 155 238 + 53,5 %
Pert 71 114 + 60,6 %
Venezuela 111 74 - 33,3 %

Producido a partir de dadel “International Centre for Prison Studies”.

Entre los afios analizados Venezuela disminuy6 en un tercio su tasesde cada 100.000
habitantes.

Finalmente, estudiamos los casos de los paises con menores cantidades totdes:de pr
Ecuador pas6 de 7.998 presos en 1992 a 11.358 en 2004 (+ 42%), Bolivia (otro de los casos
para los tenemos fechas distintas) tenia 5.412 presos en 1996 & HedtD a fines de 2005

(+ 42,5%). Sin embargo, lo més llamativo de los datos para estesal aumento de 6.867 a
9.145 entre 1998 y 2000, la posterior disminucién hasta los 5.200 presos en 2002, y finalmente
el ascenso hasta los 7.710 en 2005. Pareciera que la tendenviarte nedicalmente cada 2

afos. Por su part&Jruguay paso de 3.037 presos en 1992 a 7.100 en 2003 (+ 133,8%), y
Paraguaytenia 2.972 presos en 1995 y pas6 a 5.063 en 2003 (+ 70,4%).

La poblacién carcelaria argentina en cifras

En correspondencia con el contexto general mundial, el caso argentstraren qué medida
se ha planteado e instalado una direccién en la que las polititaepecemplazan a las
politicas sociales (WACQUANT: 2000): se observa una clara inflaciéon defnsigtenal en su
conjunto y dentro de éste una considerable expansion del subsisteeiaricartanto en la

construccion de cérceles como en la cantidad de la poblacién privada de libertad.

Por otro lado, si comparamos estos primeros datos con las tasadisodéodgue se observa en
el caso argentino es que el gran incremento de la poblacion paritemo es acompafiado
por un crecimiento similar (y de hecho desde el afio 2002 en muclasesegel pais se
registra una disminucién) de las tasas de delito (SNEEP, 2004lel®aente, las sucesivas
reformas del estado que incrementaron presupuestos para lasapgtiénales implicaron

entre otros importantes aspectos la reduccion drastica de los presupuestosgsagaenciales
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para el desarrollo social como salud, educacion, vivienda, y demaasciast de “inclusion

social”.

En términos de poblacién penitenciaria nacional, el pais registifiiesade 2004 un total de
54.472 personas presas, a las que se sumaban (a mediados de ese afo) 1n&g9%epers
comisarias y “otros centros de detencion”. Esto componepabkacion total detenida de
65.351 personasequivalente a untasa de presos cada 100.000 habitantes de X 8tbre
una poblacién total de 38 millones de habitantes).

Dicha tasa ubica a la Argentina en el marco internacional leigal nimero 72 entre los 213
paises relevados por Elternational Centre for Prison Studiess decir: la Argentina esta
cerca del primer tercio de los paises mas encarceladaresuddo, con una tasa mas elevada
que la de paises como Inglaterra, Espafia, Colombia, Peru, etc.

A continuacién presentamos un cuddigae muestra la evolucién de la poblacién penitenciaria
nacional desde el afo 1997 hasta 2004, desagregando cada provinciaewieb S

Penitenciario Federal

® EI mismo asi como toda la informacion oficial izida en este trabajo son tomados del Informe 2204
“Sistema Nacional de Estadisticas sobre Ejecuc&®tfad®ena (SNEEP)”, de la Direccién Nacional ddtieal
Criminal, Subsecretaria de Politica Criminal, Mierg de Justicia y Derechos Humanos.

" El Servicio Penitenciario Federal (SPF) aloja aplasonas privadas de libertad que han cometidmsien la
jurisdiccién de la Ciudad de Buenos Aires (Capitatleral) y/o aquellos que han cometido “delitoefakbs”
(como por ejemplo, los delitos relacionados congds). También cabe mencionar que en los servicios
penitenciarios provinciales se alojan algunos dederales, asi como el SPF aloja en ciertos cagesos
provinciales.
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Cuadro N° 4 y Gréafico N° 6. Fuen@istema Nacional de Estadisticas sobre Ejecucida Bena (SNEEP), 2004.
EVOLUCION POBLACION PENITENCIARIA POR PROVINCIA

PROVINCIA ARD 1997 | ARO 1998 | Aflo 1998 | ANo 2000 | ARO 2001 | Afo 2002 | AR 2003 | ARNO 2004
SERVICIO PEMIT. FEDERAL 6177 6.385 G767 7146 TA72 8.795 9245 49.738
BUENOS AIRES 11.527 12460 13120 15.012 16.990 18531 22983 23.-’4'&'
CATAMARCA 107 134 184 166 17 243 254 i
CORDOBA 3283 3475 34854 419G 4 582 4,926 5.300 5 661
CORRIENTES 237 220 20 217 252 286 32 405
CHACO =i g g =id =i 118 478 ga1
CHUBUT 202 254 320 405 444 0 147 158]
ENTRE RIOS 536 643 49 05 73 a81 838 86
FORMOSA 245 217 28 259 b 283 280 2991
S Z2EH 8 J&8 44( zid 425 387 454
LA PAMPA =id i i =i =i 255 B& a4
LA RIOJA 110 107 105 121 112 118 178 214
MEMDOZA 1214 1415 1.759 1.854 2183 2479 2543 E.Qb'ﬁl
MISIOMES 521 580 Gar B51 55 701 ] 1029
MEUQUEM 465 491 4E5 490 483 874 945 575
RIC MEGRO 548 404 487 806 GE4 B511 516 &M
SALTA 1.280 1.385 1410 1.490 1.544 1.575 1.733 1.787
SAN JUAN 405 30 387 520 556 585 aré G605
SAN LUIE =i aid aid =i =i e 389 4249
SANTA CRUZ 128 13 97 93 609 140 262 215
SANTAFE 1532 1.758 1.842 1.784 2176 2,284 2867 2564
SANTIAGO DEL ESTERD 386 332 £51 550 sid 334 238 465
TIERRA DEL FUEGD 54 &5 a8 228 166 150, 100 =1
TIUCUMARN 445 497 513 (32 440 F54 g gs
TOTAL PAIS 29,690 30,145 31.683 37.885 41.007 46.288 31.998 34472
Relevamiento besado en datos proporcienados por &l SPF y los senvicios penitenciarios o policias provinciales.
Evolucion de poblacién penitenciaria
TOTAL PAIS
60.000 o100 54472
50.000 45 288
) 41.007
40,000 37.885
26,690 30.145 V

30.000 — =

20.000

10.000

0 T T T T T T T
ANO 1997 ARNO 1988 ANO1999 ANO 2000 ANO 2001 ARNO 2002 ANO 2003 ARNO 2004

ACLARACION: La estadatica alical sobre poblacidn penitencana (SENEEF) comenzo en el ano 2002, D= los afos antenores ne ee cusnlan con datas de
algunas provincias.
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Vemos que en los 7 afios que van de 1997 a 2004 la poblacion carcelaries ds# pai
incrementado en un 83,5%. Esto representa un incremento del 12% anuaindiestae en
estas cifras no figuran las 10.879 personas presas en “comisarias y otrostecdétesncion”.
A partir del cuadro anterior surgen los datos sobre evolucion de las ipoegpresas totales
entre 1997 y 2004 de ciertas provincias que se muestran a continusti@e observa la
evolucion de lgpoblacién penitenciaria del SPF y las provincias que muestramayor

cantidad total de presos asi como los mayores incrementos

Cuadro N°.

1997 | 1998 1999| 2000| 2001| 2002| 2003| 2004 | Variacién
BUENOS AIRES 11.527112.460|13.190|15.012 | 16.990| 18.931|22.983|23.449( + 103 %
SERVICIO PENIT.
FEDERAL 6.177| 6.385| 6.767| 7.146| 7.872| 8.795| 9.246| 9.738| +57,6 %
CORDOBA 3.283| 3.475| 3.854| 4.196| 4.582| 4.926| 5.300| 5.661| +72,4%
SANTA FE 1.532| 1.758| 1.842| 1.784| 2.176| 2.289| 2.567| 2.564| +67,4%
MENDOZA 1.214| 1.415| 1.759| 1.954| 2.183| 2.479| 2.543| 2.559| +110,8 %
SALTA 1.280| 1.385| 1.410| 1.490| 1.548| 1.575| 1.733| 1.787| +39,6 %
SANTA CRUZ 128 130 97 93 609 140 262 2151 +67,9%

Producido a partir de datos del Sistema Nacion&sladisticas sobre Ejecucion de la Pena (SNEBB). 2

La columna “variacién” registra la variacion de las poblacionegg@riarias totales de cada
provincia en los afios estudiados, segun lo cual observamos que las prowin@Eas
poblaciones penitenciarias se han incrementado mas son: Mendoza, Buesog @drdoba
(seguida ésta muy de cerca por Santa Fe y Santa Cruz). &pcem@l caso de Santa Cruz se
trata de las provincias con mayor poblacién general.

El grafico siguiente esta planteado con una escala (cada 1000 presos)s permite apreciar
la evolucidn de la poblacién penitenciaria de la provincia de Buenos Aires (linga roja

Se destaca el incremento del 103% en la cantidad de presos en BuesoEsto representa
un incremento anual del 14,7%. Llama mucho la atencion el aumento de had@ieresos
entre 2002 y 2003.
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Producido a partir de datos del Sistema Nacion&sladisticas sobre Ejecucion de la Pena (SNEBB). 2

En el cuadro que sigue cambia la escala (cada 500 presoshdxieho (o que excluye a
Buenos Aires), cosa que nos permite apreciar el incremento qistraela poblacion
carcelaria del SPF y de la provincia de Coérdoba. En el casdP@es&Strata de un incremento

del 57,6% (linea bordd), mientras que para Cordoba el incremento es del 72,4 % (linea verde)
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1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
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Producido a partir de datos del Sistema Nacion&sdadisticas sobre Ejecucion de la Pena (SNEBB,. 2

Finalmente, en el grafico que sigue la menor escala nos perernites desarrollos de las
poblaciones penitenciarias del resto de las provincias seledemrariba. La linea roja
representa a la poblacion carcelaria de Santa Fe, que sufriéramento del 67,4%. La linea
azul muestra el pronunciado incremento de los presos en la provinciandezdeun 110,8%.

Por dltimo, Santa Cruz pasa de 93 a 609 presos entre 2000 y 2001, para \daseender a

140 en 2002.
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Producido a partir de datos del Sist&Nacional de Estadisticas sobre Ejecucion dera PSNEEP), 2004.

Por ultimo, para completar la comparacion entre las provincias tusness estudiando, es

importante observar los datos en términos de tasas cada 100.000 halktaetds.sentido, se

observa que las provincias con tasas de encarcelamiento ng®sat&euquén, Cordoba,

Buenos Aires, Mendoza y Salta, y todas estan muy por encif@andedia nacional (140 en

2003 y sin incluir “otros centros de detencion”).

CuadroN°g

Tasa ¢/100.000

Provincia hab
Neuquén 199,3
Cordoba 172,8
Buenos Aires 166,2
Mendoza 161
Salta 160,6
Santa Cruz 133
Santa Fe 85,5
Servicio Penitenciario Federal 25,5

Producido a partir de datos®istema Nacional de Estadisticas sobre Ejecucida Bena (SNEEP), 2004.
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Mencion especial merece el caso del SPF, que figura con unsotasde 25,5 presos cada
100.000 habitantes. EIl error aqui radica en que para obtener esa difirazs el dato de la
poblacién total del pais. Esto explica que sea una cifra tan ag@arbio, para construir un
dato mas cercano a la realidad (sin poder hablar de precisiéora habetipor un lado, tomar
solamente la poblacion total de la Ciudad de Buenos Aires; y ptmoelestar a la poblacién
penitenciaria del SPF aquellos presos por delitos federalesidosmétera de la ciudad de
Buenos Aires. Segun los datos publica el SNEEP en el “Informeo@lide la Republica
Argentina”, basado en el censo 2004, los presos correspondientes iadegidn judicial
federal son 4.087. De esta manera, si restamos a los 9.738 presd3Fdafllos que
pertenecen a la jurisdiccion judicial federal, tendremos un aproxiaadios presos del SPF
por delitos cometidos en la Ciudad de Buenos Aires, cifra a lalgpiéramos sumarle los
presos por delitos federales cometidos en la Ciudad de Buenos éirest{mado de 323
personas). Asi, la cifra aproximada de presos @eutdad de Buenos Airesseria de 5974, lo
que arroja una tasa d©9,1 presos por cada 100.000 habitantesfra bastante mas alta que
las de las provincias de Buenos Aires y Coérdoba. La reflexibn nesepamteresante en

términos de marcar las diversas utilizaciones y manipulaciones posibéesaifeds.

A partir de los datos compilados hasta aqui, proponemos comenzar a dertas

interpretaciones. En primer lugar, el gran incremento de la poblearéelaria podria deberse
a un aumento de las tasas de delitos, o a un cambio en las ppbtiedess (por ejemplo, la
sancion en implementacion de leyes mas punitivas). Para respoggterunto presentamos
una comparacion entre la variacion de la poblacién carcelaria nbgiasavariaciones en las
tasas de delitos para los mismos afios. En el total del pai®svelaramente que las

evoluciones dejan de coincidir sobre todo después del afio 2002:
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Sistema Nacional de Estadisticas sobre Ejecucida Bena (SNEEP), 2004.

En el caso de la provincia de Buenos Aires, la provincia con masaauute presos y una de

las que registra un mayor incremento proporcional, observamos la correlacion:

BUENOS AIRES
Evolucién de la Poblacién Penitenciaria - Aftos 1997 a 2003
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Sistema Nacional de Estadisticas sobre Ejecucida Bena (SNEEP), 2004.

22



Se aprecia claramente que a partir del aflo 2002 la tenden@aabtalde delitos se revierte
comenzando a descender, mientras que en ese mismo periodo de deseetasadkeldelitos
se registra la mayor alza en los encarcelamientos.

Sin entrar en este momento en cada caso, podemos afirmar queenel flehdémeno se repite
para el resto de las jurisdicciones estudiadas. Es dagig disminucion de la tasa de delitos

el estado responde con un incremento en la poblacién carcelaria.

Por ultimo, pensando la poblacién carcelaria en cifras sugerimoseh esbozo de algunas

lineas importantes en el sentido de la lectura der#posiciénde dicha poblaciéh

Situacién Procesal

En primer lugar, consideramos fundamental conocer las proporciones pgatesados y
condenados. Este dato tiene utilidad para adoptar una mirada dela3fsteal en su conjunto
(mas alla del sistema carcelario), al incorporar al aedisresponsabilidad del Poder Judicial
en la situacion que venimos describiendo. Para el total del pais Argentina dicha
proporcion es la siguient&9% procesadosy 39% condenados Mencidn aparte merece la
provincia de Buenos Aires, con la mayor proporcion de procesados: 80%. AderBasnos
Aires, la Unica jurisdiccién con mayor proporcién de procesados que condenados es el SPF.
Por ultimo, para el caso del SPF contamos con la desagregacidogjiredica por sexo la
proporcion de condenados y procesados. Los datos son:

8 Para abordar este tema es importante revisar menta las caracteristicas de la fuente. En este ehs
SNEEP trabaja con datos que surgen del censo pefait® (un censo que se hace en los centros de
detencién, anualmente a toda la poblacion detenkapecir, a los presos les preguntaron por Sogigs
caracteristicas (en el caso de los datos que #osj nosotros, situacion procesal y edad) y con las
respuestas construyeron los datos que publicanotéas palabras: el Ministerio de Justicia y Derecho
Humanos la mejor forma que tiene de conocer la gdadsituacion procesal de los presos que tiese a
cargo es ir a preguntarles, y transcribir lo quepomden. El problema que tiene esto es que hayonuch
motivos por los cuales las respuestas de los pmseden no ser certeras (desde su intento de paesem
determinada imagen ante el encuestador, hastardesooento, etc). Por otro lado, si deberian seleoes

los datos de cada establecimiento penitenciaricaae los delitos imputados a cada uno de suenftels”.
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- Mujeres:

Grafico N°1t
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Fuente: Observatorio de Prisiones, Procuraciont®eriaria Federal (datos a junio de 2(?06)

Esta desproporcion entre mujeres y hombres procesados (en perjuiagmtgneras), avala

la hipétesis acerca de la existencia de poblaciones sobre vumetadgerior de la carcl

También resulta interesante comparar la proporcion de procesadosdgnados de la
Argentina con aquella de algunos paises del mundo mencionadospantadi@ anterior. Asi,

vemos que en cuando a proporcion de procesados, la Argentina se ubigaiestehimero

28 del total de 213 paises en los registros del Internacional Centre for Pris@s:Studi

Pais “Puesto” en el mundo | % de procesados en la
poblacidn carcelaria

Bolivia 4 75

India 8 70,1

Peru 9 68,4
Uruguay 20 63,1
Argentina 28 58,5

México 53 42,2

Italia 67 35,9

Brasil 77 33,1
Colombia 79 32

Francia 81 31,5

Canada 85 30,1

Chile 101 26,4

Espana 113 23,8

Estados Unidos 126 21,2

° Estadisticas sobre el Sistema Penitenciario Federnad de 2006 (http://www.ppn.gov.ar/).
10 Hipotesis desarrollada en el libro “Voces del emoieMujeres y jévenes presos en la Argentina”,doar et

al.
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Rusia 147 16,5
Reino Unido 147 16,5
Japon 158 14,7
Finlandia 167 11,6

Producido a partir de datos del “Interoiaséil Centre for Prison Studies”.

Es interesante observar que nuestro pais esta casi dentronael gecil de los paises con
mayor proporcion de procesados del mundo. Por otro lado, para el casopmtecksados
vemos que en América Latina hay una mayor de la poblacion caaataesta condicion que

en otras regiones del mundo:

Cuadro N°
Pais “Puesto” en el mundo | % de procesados en la
poblacion carcelaria

Bolivia 4 75

Peru 9 68,4
Paraguay 13 67

Uruguay 20 63,1

Ecuador 21 63
Argentina 28 58,5
Venezuela 45 48,5

México 53 42,2

Brasil 77 33,1
Colombia 79 32

Chile 101 26,4

Producido a partir de datos del “Internatid@antre for Prison Studies”.

Son particularmente elevadas las proporciones de Bolivia, PeaguRsg, Uruguay, Ecuador

y Argentina dentro del panorama mundial.

El dltimo dato que proponemos trabajar aqui acerca de la composiciérpadelacion presa
es la edad. En este sentido, conocemos la sobre representaci@ngundads jovenes como
clientes del sistema penal en general, y en particulasdeléicas de “tolerancia cero” o las
campafias de “ley y orden”. En el caso del total del pais lws dadicados en el censo

penitenciario 2004 son los siguientes:
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Grafico N°1¢
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Sistema Nacional de Estadisticas sobre Ejecu@da Bena (SNEEP), en base al censo penitenczi. 2

Vemos que el 30% de los presos de todo el pais tienen entre 18 y 24 iefitssnoueel
70% de los presos de todo el pais tienen entre 18 y 34 affopartir de este dato y teniendo
en cuenta que la selectividad del control social penal como una deasadderisticas
constitutivas indica que éste se orienta a seleccionar como lmrges prioritarios” a los
jovenes de los sectores de menores recursos de la sociedad, a cdmtisegproduce el dato

de la tasa de presos cada 100.000 habitantes para dichas poblaciones.

En este sentido, en primer lugar debemos conocer las cantidades ti®tdas poblaciones
jovenes (segun el agrupamiento de edad hecho en el censo pemitencide menores
recursos. Asi, conocemos que segin datos del censo de 2001 publicadodNp&GH las
personas entre 18 y 34 afios en el total del pais en el afio 2001 eran 9.525r81Hs6le del
26,3% de la poblacion del pais, mientras que dicho grupo hetareo représédfia d@e la

poblacién carcelaria. Suponiendo los mismos porcentajes, para la polesiindada en 2004

(38.000.000) las personas entre 18 y 34 afios en el total del pais eran 9.994.000.

consideramos los presos en “otros centros de detencion” distribuidos lesgamsmos

' El INDEC, Instituto Nacional de Estadistica y Censb&p(//www.indec.mecon.ar), realiza un censo
nacional cada 10 afos. El Ultimo censo se hizd ai@2001 y en base a ello publica datos sobrgepmiones
poblacionales.
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porcentajes que los presos en car¢élésnemos 44.634 presos entre 18 y 34 afios en todo el
pais. Esto indica qui@ tasa de presos cada 100.000 habitantes en el grupo hetareo entre

18 y 34 afos es de: 446(fientras que para la poblacion general dicha tasa es de 171)

Para seguir precisando nuestro analisis en las poblacionesvaehectte destinatarias del
control social penal y particularmente la carcel, conocemos guea s#ras oficiales en 2004
el 30% de los hogares del pais era pobre (segun el indice dedéipedreza”). Si aplicamos
ese porcentaje a los grupos hetareos trabajados arriba, obtenemen @94 habia
aproximadamente 2.857.774 personas entre 18 y 34 afios pobres (en el tota).debpatro
lado, sabemos que la gran mayoria de personas presas es polsec@wssideramos que el
95% de las personas presas son pobres tenemos 42.402 personas pokrestpeekd y 34
anos.

Finalmente, podemos concluir que recalculando la tasa de eacair@o en la poblacién
realmente destinataria de la carcel, llegamos d@as@de presos cada 100.000 habitantes
la poblacion de persongmbres entre 18 y 34 afiosn 2004 del.483,7 (1,5%). Esto es
aproximadamente 9 veces mas que la tasa para toda la poblac@mahéli1l cada 100.000

habitantes).

Reflexiones finales

A lo largo del trabajo hemos analizado el incremento vertigino$a pie@blacion penitenciaria

en diversos paises del mundo en los ultimos afios, comprobando que seurafardeneno

global. Del mismo modo, destacamos aquellos paises del mundo en los que las perssnas presa
han aumentado mas, mientras que por otro lado, hemos también distinguio® cisos
atipicos que llaman la atencion acerca de la diversidad rdma@s posibles en cuanto a la
direccion de las politicas penales.

En segundo lugar nos centramos en las poblaciones presas en ééss datmoamericanas,
comprobando que nuestra regién del mundo responde a las corrientes punitbaesgl

(encabezadas por Estados Unidos). Marcamos que en dicho conggomalida Argentina se

12 Aunque en realidad debemos pensar que la poblpcg®a en “comisarias y otros centros de detenson”
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destaca como segundo pais con mayor crecimiento de la poblaciérart@rdainto en
términos de tasa de presos cada 100.000 habitantes como en cantidasePmtaltro lado,
hemos llamado la atencién sobre el hecho de que en la regién eal deroporcion de
personas presas en caracter de procesados es mayor que en otras latitudes.

Finalmente, abordamos con mayor detalle ciertos aspectos cuanditdi la poblacion
penitenciaria Argentina. Alertamos acerca del incremento thta cantidad de presos como
de la tasa cada 100.000 habitantes en general, y en determinadasgs@nngarticular. Del
mismo modo, hicimos hincapié en la desconexidn existente entre dndiementos y las
tasas de delitos (que en los Ultimos afios analizados registraensies). Y por Gltimo,
analizamos y produjimos cifras acerca de las poblaciones sqibeseatadas en la céarcel: los

jovenes provenientes de los sectores mas vulnerables de la sociedad.

Retomando nuestras primeras reflexiones acerca de la céieall @@mprobamos que en esta
sociedad que ha abandonado el modelo de la contencion, abandonada ya lapiitisaom
las politicas econémicas de la contencion de los sectores mi@ramerecursos, la carcel
expandida es altamente selectiva en cuanto a las poblaciones dgreaen@ hipétesis
planteada y corroborada estadisticamente acerca de la \sgdettdel sistema penal y
carcelario en particular, pone la mirada en la gestion penal epeiairia de la pobreza en los
estados que siguen el modelo neoliberal. Asi, podemos argumentatejoeedslo de cércel
cuya poblacion a nivel mundial se expande rapidamente consiste @istéizacion de
procesos sociales macro de exclusion de determinados grupos de pohlacionedidas en
excedentes, sobrantes, residuales (Bauman, 2005).

Aqui podriamos proponer una diferencia con Wacquant (en cuanto a su plalaemliéca
penitenciaria como una politica econdmica orientada a la incorpor@aczosa de los sectores
mas pobres a un mercado laboral precario, mal pago y desregulade):caso de las
sociedades “tercermundistas” que han adoptado las politicas deutapeée mercado” y
sumision a los poderes de los poderosos en el mercado, tal mercadbpadario es el que
expulsa a los excluidos de nuestra sociedad. En este caso ¢iisati@s no son aquellos que
han perdido los privilegios del mercado laboral capitalista forregylado, etc, sino aquellos

gue estan fuera de cualquier tipo de mercado; so6lo son clientéstel@laspenal; s6lo cuentan

en su gran mayoria jovenes.
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con privilegios en el mercado de castigos que la sociedad produsameaste. Sostenemos
que se trata de un estado de “inseguridad” y de “exclusion” emtidesediferente del que se
puede plantear, por ejemplo, en las economias europeas y norteameficaeste caso, la
carcel no podria funcionar para forzar a sus clientes a incespoeaun tipo de mercado
laboral que, por mas precario, desregulado y flexibilizado que seaphbado sin retorno

incluso a la generacion anterior de los actuales destinatarios de laspoétmearias.

En nuestros dias, los delincuentes son sélo aquellos que nos amenazartaoridleltos,
no hay amenaza politica, la peligrosidad estd encarnada ermidetky sujetos de
determinados sectores cada vez menos necesarios, cada vez rafassertas extranjeros,
como afirman Bauman o Agamben. En este sentido el sistema pehal cemstituido en
operador e instrumento fundamental de las politicas de ley y orddan@pe estrategias y
politicas respaldadas en el necesario fortalecimiento y exjpadsi sistema penal, asi se
crean entonces nuevos cuerpos policiales, se aumentan el nUmerdidesefee amplian las
facultades policiales sin control jurisdiccional, se elevan losupuestos de las distintas
fuerzas de seguridad interna, se crean nuevos juzgados, fiscal@asmnerta el personal
judicial, se votan leyes incrementando las penas, se promueve mddistgudiciales el
mayor tiempo de permanencia de presos Yy presas en las camelese otorgan
excarcelaciones y se construyen mas carceles con modatensas de maxima seguridad.),
que en nuestros dias avanzan sobre la constitucion de una l6gica deeguwdrmarco de lo
gue se denomina combate al delito. Es en este sentido que planteargassobtee la nueva
funcion que estaria cumpliendo la carcel: la cristalizacion o pegién de la exclusion de
sus clientes-productos, mediante la confirmacién de su anulacion socoi@mica, cultural y

personal; y en muchos casos directamente su eliminacion fisica (su anuiad)s'.

* En el caso de las poblaciones carcelarias quedaanadizar en este sentido las alarmantes cifrascaale los
muertos dentro de los penales, tanto directamemtg@rte del personal “encargado de la seguridtatria”,

como por peleas entre presos (ignoradas, permitidadministradas por parte del personal peniteiogjgoor

enfermedades contraidas en la céarcel, por falteatlamiento médico, y por condiciones de vida muieos infra
humanas en general.
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